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Abstract 
This study examines former understandings of the concept of democracy in the relation between 
power and people based on critical science. This constitutes three inseparable understandings 
through which democracy can be examined and understood: As a way of life, as a form of 
governance, and as an ideology. We intend to analyze the aspects of democracy in a textual, 
historical, psychological and philosophical light, and thereby illustrate the diversity of democratic 
comprehension. Based on the four dimensions of Humaniora of Roskilde University, the project 
raises a number of questions about the values of democracy, such as whether democracy is an 
utopia, whether is the best alternative form of government and whether it can be considered to be 
democratic to educate for and advocate democracy. 
This project concludes that the three constituted understandings of democracy cannot be viewed as 
separated definitions. To comprehend the capacity of the term democracy, one must view the three 
constitutions as inseparable concepts. 
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Problemfelt  
Den demokratiske styreform er en af grundstenene i, hvordan det vestlige samfund ser ud i dag. 
Styreformen synes at være blevet et grundlæggende kendetegn ved den vestlige forestilling om, 
hvordan der på bedst vis kan tages beslutninger, som vedrører en hel nation. Demokratiet skal sikre, 
at hver borgers stemme bliver repræsenteret, og at den mest retfærdige beslutning bliver truffet. 
Man tillægger derfor demokratiet en enorm værdi, der på ingen måde kan kompromitteres. I 
Danmark er vi ligeledes påvirket af denne opfattelse, hvilket gør, at demokratiet fremstår som den 
eneste rigtige styreform for de fleste danskere. Demokratiet er blevet identifikationskilde for os som 
mennesker, såvel som vores nation og verdensdel; Vesten. Demokrati er blevet et princip, som vi 
hverken rejser spørgsmål til eller stiller os kritiske overfor - og hvorfor gør vi ikke det? Indimellem 
kan det synes, at vi lader de politiske autoriteter være beslutningstagerne og glemmer, at 
demokratiet er folkets styre.  
 
Men hvad ligger der egentlig i begrebet ‘demokrati’? Den Store Danske definerer begrebet således: 
“Demokrati, folkestyre, folkevælde, eller folkeligt selvstyre. De to bestanddele i denne definition, 
folk og styre, er gennem tiderne blevet fortolket meget forskelligt.” (Den Store Danske 1). Her 
finder vi det interessant, at begrebet kan fortolkes og forstås på forskellige måder. Ordbogens 
definition af demokrati som værende en styreform synes at være den dominerende opfattelse, når 
demokratiet skal italesættes. Men undersøger man begrebet nærmere, vil man finde ud af, at 
begrebet også er blevet defineret som blandt andet en livsform og som ideologi. Disse to 
forestillinger skaber en større forståelsesramme, for hvad demokrati kan være, og hvad det vil sige 
at være demokratisk. Samtidig åbner de op for en diskussion af demokratibegrebet, og hvordan det 
det benyttes til at beskrive forholdet mellem magt og mennesker. 
 
Demokrati hænger uløseligt sammen med magt og mennesker. Uanset hvordan man vælger at 
definere begrebet, vil udøvelsen og fordelingen af magt ske gennem menneskelige handlinger. 
Derfor er demokratiet interessant at undersøge gennem et fokus på magt og mennesker. 
 
Den diskurs, hvori begrebet demokrati normalt indgår, synes at være af positiv karakter. En 
undersøgelse af denne diskurs kunne give anledning til at rejse netop nogle af de kritiske spørgsmål, 
som befolkningen har svært ved stille til demokratiet. I det henseende kunne det være interessant at 
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stille sig kritisk over for den glorificering, som demokratibegrebet bliver udsat for, og ydermere 
opstille en diskussion funderet i spørgsmålet om, hvorvidt demokrati er den bedste styreform for en 
nation, og hvordan det kan være, at den forestilling er så fremtrædende i de vestlige samfund. 
Ovenstående problemstilling leder os frem til følgende problemformulering.  
 
Problemformulering 
Hvad er demokrati i forholdet mellem magt og mennesker, set ud fra tre forståelser af 
demokratibegrebet: styreform, livsform og ideologi? 
 
Kritisk teori: spørgsmålet om ét standpunkt  
Gennem arbejdet med projektets genstandsfelt, har vi taget et kritisk teoretisk udgangspunkt og 
standpunkt. Ved benyttelsen af fem udvalgte værker, som alle beskæftiger sig med 
problemstillinger, der omhandler demokrati, har vi vurderet det muligt at arbejde inden for alle fire 
specifikke humanistiske faggrupper. Som det kommer til udtryk i vores redegørelse, analyseapparat 
og diskussionsafsnit, kan vi se umiddelbare fordele ved den kritiske teoris udgangspunkt, og den 
videnskabelige indfaldsvinkel man herigennem får til genstandsfeltet. Det følgende vil, ved hjælp af 
grundlæggende tekster om den kritiske teori, uddybe, hvordan vores arbejdsproces og bedrivelse af 
videnskab har været påvirket af den kritiske teoris tænkemåde. 
 
I bogen Videnskabsteori gennemgår Lektor på DPU, Asger Sørensen, de forskellige elementer af 
kritisk teori. Han skriver blandt andet:  
 
“Afgørende for den kritiske teori - som står i modsætning til den traditionelle teori - er at 
forstå teori som en samfundsmæssig udvikling. Teori bør således bidrage til bevidstgørelse 
af samfundet om kapitalismens grundlæggende struktur, og i den forstand bør teorien 
bidrage til den politiske kamp for retfærdighed.” (Jacobsen, 2015:170). 
 
Som det fremgår i rapportens problemfelt, startede vores interesse i en grundlæggende undren om 
forholdet til demokrati, herunder flere aspekter af det system, vi lever i. Som følge af vores undren, 
og de tidlige diskussioner og senere problemstillinger disse frembragte, måtte vi erkende, at vi 
havde et kritisk videnskabsteoretisk udgangspunkt, i den måde vi ville udarbejde projektet på. 
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Vi beskæftiger os med artiklen “Education After Auschwitz”, skrevet af den kritiske teoretiker 
Theodore W. Adorno. Grundlaget for dette består først og fremmest i hans måde at beskæftige sig 
med et problemfelt på, som på mange områder kan sammenlignes med vores fremgangsmåde. 
Endvidere så vi, at hans kritisk teoretiske fremgangsmåde er en brugbar inspirationskilde til, 
hvordan vi kunne opbygge og strukturere vores undersøgelse af demokratiet. 
 
Sociologen Max Horkheimer fik, med artiklen “Traditionel og kritisk teori”, bidraget til den kritiske 
teoris anerkendelse. Horkheimer grundlagde i 1923 Frankfurterskolen i samarbejde med blandt 
andet Adorno og Herbert Marcuse. Sammen skabte de den kritiske teori (Jacobsen, 2015:169). 
Dannelsen af den kritiske teori var baseret på et forsøg på frigørelse fra den daværende traditionelle 
teori, hvis hovedelement var at tilstræbe værdifrihed. De var under konstruktionen af teorien stærkt 
inspireret af blandingen mellem Immanuel Kants psykologiske udgangspunkt samt den marxistiske 
samfundsideologi. Horkheimer benævner, i sin artikel, den positivistiske teori og naturvidenskaben, 
da de, ifølge ham, bygger på traditionel tænkning. Han skriver, at positivismen er begrænset af 
maksimer, som skaber nogle faste rammer for, hvordan man kan bedrive videnskab. Horkheimer 
forklarer videnskabens faste rammer således: 
 
“Hovedudsagnene i den traditionelle teori definerer almenbegreber som alle fakta på et 
givet felt skal indordnes under, som for eksempel begrebet om fysiks proces i fysikken eller 
organisk forandring i biologien. Mellem dem findes et hierarki af forskellige slags, som på 
tilsvarende vis kan underordnes hinanden” (Ebbesen, 2015:37). 
 
Horkheimer forklarer dermed, at man i den traditionelle teori udelukkende kan benytte specifikke 
forståelsesrammer til at beskrive værdifri faktuel viden. Netop ved denne teoretiske tilgang adskiller 
den kritiske tænkning sig fra den traditionelle. I modsætning til at måle endegyldige sandheder, som 
er bestemt af videnskabelige hierarkier, benytter den kritiske teori sig derimod af en 
tilpasningsdygtig alsidighed. Dette eksemplificerer Horkheimer ved metaforisk at skildre 
naturvidenskabens måde at anskue mennesket. Man er menneske fra fødsel til død, men gennem 
denne proces, gennemgår man flere forskellige stadier. Mennesket er i stand til, på ét stadie, at være 
ung, og et senere stadie være gammel (Ebbesen, 2015: 36-37). Problemet ved traditionel teori er, at 
ændringer i en faktuel sandhed kræver revidering af hele det teoretiske udgangspunkt. Traditionel 
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teori er rodfæstet i hierarkisk opdelte måleenheder. Den kan derfor ikke forklare, hvordan et 
menneske både kan betragtes som noget uforanderligt og samtidig noget, som er i konstant 
forandring. Dette skyldes, at den traditionelle teori er underlagt de føromtalte love og maksimer. En 
forandring af det undersøgte genstandsfelt ville derfor ikke medføre en automatisk forandring af 
teorien, men blot medføre et forsøg på at gentage undersøgelsen af feltet med den traditionelle teori 
(Ebbesen, 2015: 36-37). Havde vi derfor haft et positivistisk fokus i vores undersøgelse af 
demokratiet, ville vi være nødsaget til at adskille de tre forståelser og således ikke være i stand til at 
opfatte helheden af det, som udgør demokratiet. Ved at bruge den kritiske teori kan vi sammenfatte 
de tre forståelser, hvilket giver os muligheden for at opfatte selve begrebet demokrati. De 
gennemgåede karakteristika for den kritisk teoretiske videnskabsforståelse, har dannet grobund for 
vores valg om at udfærdige et projekt.  
 
Horkheimer beskriver en anden måde, hvorpå den kritiske teori adskiller sig fra den traditionelle 
teori. Han hævder eksempelvis, at politiske agendaer til hver en tid vil være en del af den 
videnskabelige produktion i vores samfundssystem. Hvor traditionelle teoretikere søger at bedrive 
videnskab på baggrund af en objektiv præmis, tager de ifølge Horkheimer ikke højde for, at de er 
påvirket af deres subjektive, politiske ståsted. Indenfor traditionel teoritænkning bliver mennesket 
betragtet ved en opdeling af den subjektive tænker og den professionelle tænker:  
 
“Mens den faglærde “som” videnskabsmand anser den samfundsmæssige virkelighed og 
den produkter for noget ydre og “som” statsborger varetager sine interesser for den 
gennem politiske artikler og valgdeltagelse (...) uden at forene disse og andre personlige 
adfærdsformer på anden vis end højest gennem psykologiske fortolkninger, er den kritiske 
tænkning i dag motiveret af forsøget på reelt at nå ud over denne spærring, at ophæve 
modsætningen mellem den målbevidsthed, den spontanitet og den fornuft som ligger i 
individet og de forhold i arbejdsprocessen, som er grundlæggende i samfundet” (Ebbesen, 
2015:25). 
 
Med afsæt i den tidligere nævnte traditionelle teoretikers begrænsede evne til at bedrive nuanceret 
videnskab kan man med dette citat udlede, at den traditionelle teori, i sig selv, er med til at 
restringere den teoretiske tænker. Da man i teorien ikke kan se differentieringen i den menneskelige 
skikkelse, kan den, som benytter denne i videnskabelig praksis, derfor ikke begribe foreningen 
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mellem videnskabsmand og statsborger. Horkheimer ser, i modsætning til traditionel teori, ikke den 
iboende politiske agenda som et problem. Det essentielle er ikke blot at erkende, at den er til stede, 
men også, at man som forsker vedkender sig og åbent udtrykker sin politiske agenda. Dette 
videnskabsteoretiske standpunkt bærer vores projekt præg af. Fra projektets start kom den 
grundlæggende drivkraft fra en kritisk indstilling til vores etablerede demokratiske system, som 
igen bunder i et politisk standpunkt. 
Ved at man med den kritiske teori ikke blot anerkender, men rent faktisk omfavner det politiske 
standpunkt, som udgør den bedrevede videnskab, benytter man sig aktivt af en normativ tilgang til 
sit genstandsfelt. Horkheimer tager udgangspunkt i Karl Marx’ tankegang:  
 
“Marx’ kategorier klasser, udbygning, merværdi, profit, foramning, sammenbrud, er 
momenter i en begrebsmæssig helhed, hvis mening ikke må søges i reproduktionen af det 
nuværende samfund, men i forandringen af det til det bedre” (Ebbesen, 2015:32). 
 
I forhold til den traditionelle teori, hvis formål er at reproducere viden i et allerede etableret 
samfund, hævder Horkheimer, at målet i stedet må søges i forandringen af samfundet til det bedre. 
Til trods for, at vores mål med projektet er at bryde med de samfundsbærende traditionelle rammer, 
ved hjælp af den kritiske teori, vil vi stadig bevæge os inden for systemets forståelsesrammer. 
Horkheimer forklarer det således:  
 
“En indstilling som er rettet mod denne emancipation, og som har forandringen af helheden 
som mål, kan godt benytte sig af det teoretiske arbejde, som foregår indenfor den bestående 
virkelighed. Den undgår alligevel den pragmatiske karakter, som kommer af, at den 
traditionelle tænkning er et samfundsnyttigt arbejde.” (Ebbesen, 2015:24). 
 
Dette er imidlertid muligt ved kommunikativt at bevidstgøre menneskene i samfundet: Ikke om det 
forandringen ender med, men om det bestående samfund, de befinder sig i. Horkheimer beskriver 
det således “Denne ide adskiller sig fra den abstrakte utopi ved at pege på de reelle muligheder på 
det niveau, hvor de menneskelige produktivkræfter befinder sig nu” (Ebbesen, 2015:33). Ved at 
man er blevet oplyst omkring en samfundsforandring, skal man ved videreformidling ikke fokusere 
på at fortælle sine medborgere om den forandring, man har i sigte. Disse vil ikke kunne kapere 
formålet med denne forandring, før de besidder evnerne til at begribe det samfund, de lever i. I 
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stedet bør man have som udgangspunkt at imødegå dem, man søger at indvie i forandringen ved at 
give dem indblik i det nuværende samfund og de faldgrupper, man har betragtet. Vores opgave 
bærer netop præg af denne viden omkring den kritisk teoretiske tilgang til forandring. Vores 
metodiske tilgang bygger ikke på belæring, men derimod oplysning om demokratiet og forholdet 
mellem magt og mennesker, samt hvilke faktorer, der gør sig gældende heri. Vi søger ikke at 
prædike for en bedre samfundsform på bekostning af andre samfundsformer, men derimod at 
bidrage ved en kritisk analyse til kvalificering af den demokratiske diskussion af vores nuværende 
samfund. Som Horkheimer siger om den kritiske teoris mål og normativitet: “Den teori, som 
derimod stræber mod ændring af den samfundsmæssige helhed, fører i første omgang til, at den 
kamp den er en del af, bliver skærpet” (Ebbesen, 2015:33). Lige såvel har vi med vores projekt som 
målsætning at blive en del af og skærpe kampen mod den nuværende forståelse af demokrati og 
samfund. Med vores projekt er bidraget til denne kamp af teoretisk natur. Målet, med projektets 
fremanalyserede pointer, er med andre ord at formidle information om samfundets tilstand, og 
derigennem også give midlerne til at tage demokratiet op til diskussion. Vi er, gennem hele 
arbejdsprocessen, bevidste om denne agenda, der er baseret på den kritiske teoris tankegang. Vores 
mål bygger endvidere på en interesse for spørgsmålet om retfærdighedens tilstedeværelse eller 
fravær i vores demokratiske samfund. Ifølge den kritiske teori, er kampen mod uretfærdighed en 
kamp om lighed. Sørensen forklarer i det følgende citat kritisk teoris hovedmål: 
 
“Kritisk teori tænkes i forlængelse af Marx’ kritik af den politiske økonomi, som påviser, 
hvordan realiseringen af de klassiske liberale idéer om politik og økonomi nødvendigvis 
fører til et uretfærdigt samfund.” (Jacobsen, 2015: 168). 
 
I vores projekt har vi fokus på at portrættere den uligevægt, som består i forholdet mellem magt og 
mennesker. Undersøgelsen bygger på en kritisk tilgang til netop dette forhold og dets plads i 
demokratiet. 
 
Afgrænsning 
Vi har i opgaven været nødsaget til at begrænse vores kildemateriale. Dette er grundet uddannelsens 
restriktion på tid, samt opgavens vidtrækkende omfang, som har tvunget os til at vælge til og fra. 
Opgaven er bredtfavnende, hvilket har hjulpet os til at belyse projektet ekstensivt, men vi har 
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samtidig været nødsaget til at begrænse os, således at projektet ikke bliver for omfavnende. Vi har 
derfor udvalgt fem hovedteoretikere, som belyser projektet samlet. Forholdet mellem magt og 
mennesker indeholder mange aspekter, og det ville kræve et større udvalg af litteratur og en længere 
tidshorisont, hvis vi skulle have uddybet disse til fulde. Vi mener dog, at vi via vores afgrænsede 
litteraturudvalg har formået at belyse forholdet mellem magt og mennesker i en grad, vi er tilfredse 
med, og som illustrerer både hovedpointer og centrale aspekter.  
 
Grundet begrænsningen har vi for eksempel valgt kun at beskæftige os med demokratiets historie 
fra omkring Anden Verdenskrig. Vi har dermed ikke beskæftiget os med demokratiets start, hvilket 
et længere undersøgelsesforløb ville have tilladt. Historisk har vi bevæget os tilbage til det moderne 
demokratis begyndelse, men kun kort beskrevet den franske revolution og den amerikanske 
forfatning. Derimod har vi arbejdet mere dybdegående med Adolf Hitler og det tyske demokrati før 
Anden Verdenskrigs begyndelse. Dog har vi også været tvunget til at afgrænse arbejdet med denne 
historiske periode, for at kunne analysere på de begivenheder, som var relevante for vores projekt. 
 
Med hensyn til valg af teoretikere har vi gjort os nogen fravalg, både i forhold til mængden af 
teoretikere, men også i forhold til vores teoretikeres tanker.  
På trods af, at Immanuel Kants filosofiske tanker var med til at inspirere den kritiske teori, har vi 
valgt ikke at gå i dybden med netop disse tanker. Der er mange begreber, som dukker op når 
definitionen af demokrati bliver diskuteret. Vi har begrænset os ved kun at gå i dybden med lighed 
og retfærdighed i vores filosofiske begrebsanalyse, da vi mente, at de to begreber er vigtige i 
forståelsen og betydningen af demokrati.   
 
Dimensionsforankring 
Vi har valgt at forankre vores projekt i samtlige dimensioner: Subjektivitet og Læring, Kultur og 
Historie, Filosofi og Videnskab og Tekst og Tegn. Dette har vi, fordi vi mener at kunne omfavne og 
forene vores problemformulering med en bred kritisk tilgang fra alle fire perspektiver, hvilket vi 
finder højst relevant i vores søgen på, hvad demokrati er. Derudover er halvdelen af projektets 
samlede litteratur skrevet af udenlandske teoretikere, herunder blandt andet Theodore Adorno, som 
har skrevet artiklen “Education After Auschwitz”, der i sin originalform er tysksproget, men som vi 
har læst på engelsk, da vi ikke læser og forstår tysk på et akademisk niveau. Derudover har vi 
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benyttet de engelsksprogede værker On Democracy af Robert A. Dahl og Germany – From 
Revolution to Counter-Revolution af Rob Sewell. Grundlaget for vores valg af 
fremmedsprogslitteratur skyldes, at der er knyttet en større troværdighed til originalværker, hvilket 
forudsætter, at der ikke forefindes nogle oversættelsesproblematikker. Alle teoretikere vil blive 
yderligere præsenteret første gang de anvendes.  
 
Tekst og Tegn 
Gennem en argumentationsanalyse af Theodore Adornos artikel ”Education After Auschwitz” 
forankres dimensionen Tekst og Tegn. Her har vi benyttet Stephen Toulmins argumentationsmodel 
til analyse af teksten, men også til analyse af specifikke citater. Vi har valgt at analysere Adornos 
tekst, da han opstiller en samfundskritik, der blandt andet omfatter en kritik af det daværende 
demokrati efter Anden Verdenskrig. Da vi i projektet er inspireret af den kritiske 
videnskabsteoretiske tilgang, finder vi det relevant med en tekstnær analyse af hans hovedpåstande. 
 
Kultur og Historie  
Projektet forankres i denne dimension med vægt på en historisk gennemgang af det moderne 
demokrati som styreform. På baggrund af Alf Ross’ Hvorfor Demokrati og Mogens Herman 
Hansens Demokrati som styreform og ideologi, interesserer det os, ud fra et historisk og kulturelt 
perspektiv, at undersøge den historiske udvikling, som demokratiet har været under. Herunder 
hvorledes historiske begivenheder antages at have haft indflydelse på det moderne demokrati, vi har 
i Danmark i dag. Derudover vil vi med supplerende litteratur undersøge, hvorledes Hitler med sin 
magt og midler kunne formå at omdanne et demokrati til diktatur. Dette er med henblik på at 
undersøge, hvorledes demokratiets værdier og formål er sikret fremover. 
 
Subjektivitet og Læring 
Ud fra denne dimension vil vi beskæftige os med subjektet i demokratiet, hvordan dette handler og 
agerer, hvilke grupperinger det indgår i og konsekvenserne deraf. Med Le Bons masseteori vil vi 
belyse de negative aspekter ved menneskers evne og trang til at indgå i en gruppe, og hvorvidt disse 
kan manipuleres ved retorikkens magt. Derudover har vi på baggrund af John Deweys værk 
Demokrati og Uddannelse særlig fokus på menneskets evne til refleksiv tænkning, hvilken sammen 
med Hal Kochs Hvad er demokrati også beskriver de positive egenskaber ved grupperinger, som 
kan betegnes som ‘fællesskab’. Det skaber grobund for en nutidig perspektivering til de danske 
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opdragelses- og oplysningsinstitutioner, hvori vi især vil undersøge de dannelsesnormer, der bør 
finde sted helt fra barndommen som forudsætning for at være et demokratisk menneske. 
 
Videnskab og Filosofi 
Denne dimension kommer til udtryk ved vores søgen på at afklare, hvad demokratiets egentlige 
formål er. Ud fra et filosofisk perspektiv, stiller vi spørgsmålstegn ved, hvem der lever godt af 
demokratiet, og hvad begreberne ‘retfærdighed’ og ‘helhed’ rummer i forhold til demokrati. 
Derudover, på baggrund af Dahl, Ross og Hansen, vil vi beskæftige os med mennesket som 
værende lige, og hvorvidt ligheden i praksis stemmer overens med demokrati som ideologi. 
 
Redegørelse 
De tre forståelser af demokratibegrebet 
Vi har i vores litteraturlæsning måtte erkende, at demokrati ikke er et ensidigt definerbart begreb. 
Det er vores forståelse, at begrebet henholdsvis kan opfattes ud fra et statsligt, subjekt orienteret og 
idémæssigt perspektiv. Vi har derfor indskrænket os til i følgende afsnit at definere 
demokratibegrebet ud fra disse tre forskellige forståelser: styreform, livsform og ideologi. 
 
Demokrati som styreform 
Den danske jurist og retsfilosof Alf Ross definerer i sin bog Hvorfor demokrati? fra 1946 
demokratiet ud fra et historisk perspektiv: her med fokus på parlamentarismens rolle, monarkiets 
formelle plads og folkets stemme. Derudover beskriver han, hvilke historiske udviklingsfaser, 
demokratiet har gennemgået. 
Ross hævder, at skal man forstå det moderne demokrati, må man først forstå, hvordan denne nyere 
benyttelse af styreformen opstod. Dette er nødvendigt, da demokrati, som vi kender det, ikke altid 
har set ud, som det gør i dag. De lande, vi i dag betragter som demokratiske, er kendetegnet ved at 
udøve parlamentarisme. Det betyder, at et eventuelt monarki i dag har en formel plads i det 
demokratiske system men ikke har en reel mulighed for magtudøvelse. Magten ligger i stedet hos et 
folkevalgt folketing samt en regering, som består af det eller de partier, der har et flertal af folkets 
stemmer (Ross, 1999: 57). Hvordan og i hvilken hast de forskellige lande i sin tid indførte det 
moderne demokrati, var imidlertid meget forskellig. 
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Kun Frankrig havde i 1875 betingelsesløst afskaffet monarkiets nedarvede privilegier. Magten, og 
dermed valgretten, var derimod stadig hos bestemte klasser og segmenter i samfundet i mange 
andre lande. For eksempel i Danmark, hvor Grundlovens indførelse den 5. juni 1849 ikke tillod 
tyende og mænd under 40 år at stemme, og derudover fik Danmarks kvinder ikke valgret før 1915. 
Samtidig lå procenten af valgberettigede i England i 1849 på 10% og i lande som Norge, Sverige og 
Belgien endnu lavere (Ross, 1999: 58). 
Ross definerer demokrati som en styreform, ud fra nogle bestemte kendetegn. Ifølge Ross er 
demokratiet til for, at alle skal have lige ret til at komme til orde. Folkestyret skal med andre ord 
forhindre, at den enkeltes interesser bliver realiseret, hvis dennes interesser går ud over 
befolkningen som helhed. I demokratiet bliver dette forhindret, ved at alle skal have lige ret til 
bestemme, hvem magtudøverne skal være. På denne måde undgår man, at magten ikke 
betingelsesløst tilkommer en enkelt person (autokrati), eller en mindre lukket kreds, (aristokrati 
eller oligarki). Ideelt set betyder dette, at statsmagten tilkommer hele folket, men bliver 
administreret af folkevalgte. Til gengæld skal disse følge landets love og derudover følge folkets 
generelle interesser og grundlag for at have valgt dem, før de kan anses som værende 
repræsentative for folket (Ross, 1999: 107-108). 
 
Ligesom Ross skriver Hansen i Demokrati som styreform og som ideologi, at demokratiet kan 
forstås som en styreform. Han mener, at der i det repræsentative demokrati findes en ambivalens i 
forståelsen af demokratiet som folkestyre, da styret varetages af folkevalgte, der skal agere som 
professionelle beslutningstagere. På den måde er beslutningstagerne repræsentanter for folket, 
hvorpå begrebet ‘folkestyre’ kan virke misvisende i forhold til realiteterne. Herunder beskriver 
Hansen fire forskellige måder, hvorpå man kan forstå demokrati som styreform: 
1. “Et demokrati er en stat, hvis parlament og regering er udpeget ved frie, almindelige og lige valg 
afholdt med få års mellemrum mellem kandidater opstillet af mindst to forskellige partier.” 
(Hansen, 2010: 23). Her beskrives demokratiet som en styreform, hvor det er muligt at skille sig af 
med en siddende regering uden revolution, og derfor er ordet ‘valg’ afgørende i definitionen. 
Valgene gælder først og fremmest landenes parlamenter, men i nogle lande findes også valg af 
præsident som for eksempel i USA. Det kan dog også hævdes, at valg i parlamentariske lande også 
omfatter valg af regering eller ledelse indirekte, da det nyvalgte parlaments flertal afgør, hvem der 
skal være statsminister. At valgene betegnes som ‘almindelige’ betyder, at alle landets myndige 
borgere har stemmeret og er valgbare til posterne, der stemmes om. Valgene er samtidigt frie, 
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hvilket betyder, at vælgerne anonymt kan stemme på den kandidat, de ønsker, og at de har adgang 
til al politisk information. Samtidig er det vigtigt, at hver stemme tæller lige meget. Det er 
afgørende, at valgene bliver afholdt med få års mellemrum, da landets borgere skal have mulighed 
for at stille de valgte politikere til ansvar for deres politik og vælge ny regering. Det er derudover 
vigtigt, at borgerne kan vælge mellem flere politiske partier for at undgå, at valget bliver en tom 
farce (Hansen, 2010:24-25). 
2. “Demokrati er en styreform, hvor hele folket – direkte eller indirekte – træffer autoritative 
beslutninger med gyldighed for alle statens indbyggere.” (Hansen, 2010: 26). Her skelnes mellem 
det direkte og det repræsentative demokrati. I det direkte demokrati vedtages love og dekreter ved 
valg og af hele folket. I det repræsentative demokrati vælger folket derimod repræsentanter, som på 
folkets vegne skal tage beslutninger i parlamentet. At beslutningerne er ‘autoritative’ betyder, at de 
bliver truffet og iværksat af politiske institutioner, der er anerkendt som landets legitime styre af 
både befolkningen og af andre stater (Hansen, 2010: 27). 
3. “Demokrati er en styreform, hvor det er flertallet, der – direkte eller indirekte – træffer 
autoritative beslutninger med gyldighed for alle statens indbyggere.” (Hansen, 2010:28). Denne 
definition er identisk med den forrige, på nær at “hele folket” er erstattet med “flertallet”. Hele 
folket har stemmeret, men flertallet vil afgøre, hvem der vælges, og hvilke tiltag, der iværksættes. 
Det vil sige, at alle bør have mulighed for medindflydelse, men flertallet bestemmer. Afgørelser 
træffes også af flertallet i et fåmandsvælde som i aristokrati eller oligarki. En anden problematik er, 
hvis ikke flertallet udnytter deres stemmeret (Hansen, 2010:28).  
4. “Demokrati er en styreform, hvor parlament og regering fører en politik, der er i 
overensstemmelse med, hvad folkets flertal ønsker.” (Hansen, 2010:28). Denne definition er 
begrænset til det repræsentative demokrati, hvor folket kun har indirekte medbestemmelse. Her 
vurderes, hvorvidt de folkevalgte repræsentanter følger deres partis program eller deres egen 
personlige overbevisning, eller om de skal stemme for det, de mener, et flertal af vælgerne går ind 
for (Hansen, 2010:29). 
 
Hansens fire forskellige forståelser af demokrati skal ikke ses som værende særskilte men som 
definitioner, der overlapper hinanden, da samtlige tager udgangspunkt i 
menneskerettighedserklæringer og en stor mængde litteratur om demokrati. Hansen hævder, hvis 
man skal forstå demokratiet som styreform, må man have fokus på de beslutningsprocesser, der 
findes i demokratiet. 
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Hvor Hansen definerer demokratiet som styreform med fokus på beslutningsprocesser, forstår Ross 
demokratiet som en varetagelse af folkets interesser, og dermed varetagelse af lovene som 
beskyttelse af folket. På trods af disse forskelle definerer både Hansen og Ross demokratiet som en 
styreform, og definitionerne overlapper hinanden på flere områder.  
 
Demokrati som livsform  
Den danske teolog og kirkehistoriker Hal Koch satte, i sin bog Hvad er demokrati? fra 1945, liv til 
udtrykket ‘demokrati som livsform’, hvilket vi har ladet være udgangspunkt for vores tolkning af 
kommende afsnit (Koch, 1991:13).  
Koch mener, at demokratiet er en essens, der er iboende i mennesket; at det bliver født demokratisk. 
Det vil sige, at demokratiet ikke er noget nyt vi lærer. Derimod tilegner vi os i løbet af vores livstid 
nogle egenskaber til at kunne begribe denne livsform, som er en del af os. Det som Koch 
konstaterer er, at demokratiet lever i os mennesker først og fremmest, og dernæst må dette sprede 
sig (Koch, 1991:13). Imidlertid hævder Koch også, at demokratiet er en mentalitet, som først bliver 
etableret, når mennesket begynder at interagere med sin omverden. Det starter i de inderste lag med 
familie, og derefter udvikles det kontinuerligt samtidig med, at omgangen til omgivelserne forøges: 
“Det drejer sig om et sindelag, der skal bibringes hvert nyt slægtled. Derfor er det folkelige 
oplysnings -og opdragelsesarbejde nerven i demokratiet.” (Koch, 1991:13). Han hævder, at de 
demokratiske værdier er en iboende essens i ethvert menneske, men at de skal fremmes ved 
opdragelse, oplysning og interaktion (Koch, 1991:13). Disse værdier må nødvendigvis være bygget 
på en gensidig respekt med samtalen som omdrejningspunkt: “Demokratiets væsen er nemlig ikke 
bestemt ved afstemningen, men ved samtalen (...) og ved den fremvoksende sans for helhedens 
interesse.” (Koch, 1991:23). Koch refererer her til den diskuterende proces, som samtalen omfatter, 
og det er denne, ikke afstemningen eller afgørelsen, som demokratiet bygger på. I et demokratisk 
samfund må alle afgørelser således være relative, indtil nye spørgsmål og uenigheder træder frem. 
Koch mener at et samfund ideelt set burde kunne bestå uden love og regler. Når mennesket besidder 
de egenskaber og værdier som demokratiet efterspørger, er der ikke brug for en Grundlov. Desuden 
hævder Koch, at Grundloven i Danmark kun sejrer, fordi den står som modpol til det tidligere tyske 
voldsregime under besættelsen. Den bliver hermed gjort til symbol på det folkelige liv (Koch, 
1991:56). 
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I bogen Alle har ret skriver den danske journalist og debattør Rune Lykkeberg om det demokratiske 
princip, som herunder blandt andet omhandler opfattelsen af, at man ikke skal underlægge sig 
autoriteter (Lykkeberg, 2012:7). Ligeledes påpeger han, at der hersker en forvrænget universel 
opfattelse af det at være demokratisk eller at handle demokratisk. 
Demokratiet eksisterer udelukkende som en tosidet størrelse: der findes demokratiske mennesker og 
antidemokratiske mennesker. Demokratiet indeholder nogle regel- og normsæt, og hvis man ikke 
kan identificere sig med samtlige af disse, vil man med det samme blive betragtet som værende 
antidemokratisk. Endvidere pointerer Lykkeberg, at der er en udbredt tendens hos befolkningen til 
at spore og udpege antidemokratiske træk ved hinanden. (Lykkeberg, 2012:79). Lykkebergs 
demokratibegreb er sammenligneligt med Kochs, da han har fokus på demokratisk adfærd frem for 
demokratiske processer.  
Lykkeberg skriver, at på den ene side dyrkes demokratiet som en afgud, og på den anden side 
foragter man det: “Man håner den bløde lærer som spørger om lov og ikke kan holde orden i 
klassen. Man foragter den pædagogiske leder, som ikke tør træffe ubehagelige beslutninger, man 
skammer sig over de autoritære ledere(...)”(Lykkeberg, 2012:38). Herigennem mener han, at det er 
givet for ethvert menneske, at man vil have andre folk til at makke ret, og når de ikke gør det, 
kritiserer man dem. 
 
Det er altså en menneskelig affære at komme i konflikt med andre, og tyer man i stedet til fysiske 
foranstaltninger frem for samtale, vil den stærkeste altid vinde; hvis samtalen derimod bliver 
uenighedens udgangspunkt, bygget på gensidig respekt og forståelse, med sans for fællesskabets og 
helhedens interesse, vil man kunne opnå langt mere frugtbare resultater end magtkampen (Koch, 
1991:16-17). Demokrati som livsform bygger derfor ikke på nogen endegyldig sandhed men skal 
forstås som en ramme, hvori den demokratiske samtale kan folde sig ud.  
 
Demokrati som ideologi 
Hansen forklarer, at der er tre centrale begreber, der spiller ind, når demokrati bliver defineret som 
ideologi: frihed, lighed og menneskerettigheder. Han forklarer, at: 
 
“Demokrati er en politisk ideologi, hvis grundværdier er lighed, frihed og 
menneskerettigheder i det hele taget. Demokratisk frihed er ethvert individs ret til inden for 
lovens rammer at leve, som man selv vil, med respekt for andres ret til at leve, som de vil. 
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Demokratisk lighed er ethvert individs lige mulighed for at realisere den demokratiske 
frihed.” (Hansen, 2010:31). 
 
På den vis er ideologien både en måde at definere staten og indrette et samfund på. Samtidigt er 
gensidig respekt et af grundelementerne i denne ideologi, hvilket Koch også lægger stor vægt på. 
Definitionen af demokrati som ideologi kan derved siges at trække på elementer fra både 
forståelsen af demokrati som styreform og livsform. Hansen forklarer, at demokrati som ideologi 
hænger sammen med demokrati som styreform, da han skriver at: 
 
“Fællesnævneren for demokratibegrebets to facetter - det politiske og det ideologiske - er 
troen på, at de demokratiske idealer fremmes af de demokratiske politiske institutioner mere 
end af nogen anden statsform. I præamblen til Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention fra 1950 fremhæves den demokratiske styreform som den 
bedst mulige sikring af menneskerettighederne.” (Hansen, 2010:39-40). 
 
Det demokratiske styre er altså den bedste måde, hvorpå man kan fremme de demokratiske idealer 
som frihed og lighed og dermed sikre, at menneskerettigheder bliver overholdt. Igen er gensidig 
respekt vigtig, da staten skal have respekt for befolkningen og omvendt: befolkningen skal have 
tillid til, at staten agerer i henhold til de demokratiske idealer.   
På denne måde bliver befolkningen sikret i sine rettigheder og frihed inden for lovens rammer. 
Menneskerettighederne kan siges at være med til at skabe og holde den gensidig respekt både 
borger og borger imellem, men også stat og borger imellem. Samtidig er det utvivlsomt, at respekt 
for hver borger spiller en stor rolle i menneskerettighedserklæringen, og derved kan ideologien 
siges at trække tråde til forståelsen af demokrati som livsform. 
Med denne definition af demokrati som ideologi hævder Hansen at: 
 
“Om en stat kan regnes for et demokrati, afhænger først og fremmest af, om staten 
respekterer rettighederne. Kortfattet udtrykt kan man godt hævde, at demokrati som ideologi 
er identificeret med respekt for menneskerettighederne og overholdelse af 
menneskerettighedskonventionerne.” (Hansen, 2010:39). 
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Hvis staten ser bort fra menneskerettighederne, kan nationen ikke anses som et demokratisk styre. 
Menneskerettighederne er med til at sikre borgerne, og på den måde sikres borgernes ret til at være 
frie og lige, da menneskerettighederne gør, at styret og andre borgere ikke kan eje dem.  
 
Samtidigt gør Hansen opmærksom på den konflikt, der kan forekomme stat og befolkning imellem, 
når der opstår gnidninger mellem den politiske og den ideologiske måde at forstå demokrati på. Han 
stiller spørgsmålet: “Hvad nu, hvis de to facetter af demokratibegrebet kommer i konflikt med 
hinanden?” (Hansen, 2010:40). Her fremhæver han dødsstraf som et eksempel: ifølge 
menneskerettighederne har enhver borger ret til et liv. Dog opererer nogle stater med dødstraf som 
lovlig afstraffelsesmetode, da borgerne under en folkeafstemning har besluttet, at det skal bevares. 
En folkeafstemning anses som værende en demokratisk beslutningsproces, da borgernes stemme er 
afgørende. Men hvad hvis beslutningen strider imod menneskerettighederne, og dermed imod den 
demokratiske ideologis grundværdier? Hansen opstiller her en problematik: “Hvad er demokrati i 
en sådan konfliktsituation? Er det udøvelse af folkets vilje? Eller er det respekten for 
menneskerettighederne?” (Hansen, 2010: 40). Han konkluderer slutteligt, at en løsning ikke findes. 
Uden at specificere nærmere hævder Hansen, at mennesker skal være frie og lige, dog inden for 
lovens rammer. Men ifølge Koch skal alle emner være åbne til diskussion. Det gælder også 
samfundets love og regler. Her kan man stille spørgsmålet: Hvis frihed og lighed kun er gældende 
inden for lovens rammer, er vi så i virkeligheden frie og lige? Med Hansens definition er det ingen 
garanti, at lovene er dannet på demokratisk vis. Her mener Koch, at det væsentlige netop er, at det 
er tilfældet. Kochs ideal er, at hvis alle borgere var opdraget i den demokratiske ånd, ville 
mennesket naturligt have gensidig respekt for hinanden. Derfor ville der ikke være behov for love 
og regler til at opretholde den gensidige respekt, men folket ville kunne leve lige og frit uden større 
uløselige konflikter, da lovens formål ville være en selvfølge. Her mener Hansen dog omvendt, at 
det er loven, der opretholder den gensidige respekt. 
 
Sammenfatning af de tre demokratiforståelser 
Demokratiet er langt fra en entydig størrelse, som kun kan forstås ud fra ét perspektiv. Skal man 
opsummere, hvad der ligger i demokrati som en styreform, kan det siges, at det indebærer formelle 
procedurer, hvor alle, i en begrænset udstrækning, kan få lov til at komme til orde og få politisk 
magt. Det er altså folket, som bliver repræsenteret efter flertallets ønsker. Heri ligger det at 
menneskerettigheder og retssikkerhed er afgørende for demokratiet. Koch mener dog modsat Ross, 
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at demokratiet aldrig kan sikres, netop fordi det ikke er et system. Koch bruger begrebet livsform til 
at definere demokratiet – en livsform, der bunder i demokratiske værdier, og som skal fremmes 
gennem opdragelse og oplysning. Sidst kan demokratiet ses som en ideologi, hvor begreber som 
frihed, lighed og menneskerettigheder er nøgleord. Vi er kommet frem til den erkendelse, at de tre 
former for demokrati ikke udelukker hinanden, men snarere er i samspil på kryds og tværs.  
 
Analyse 
Adornos fire socialiseringsprincipper 
Den kritiske teoretiker Adorno opstiller i ”Education After Auschwitz” en række principper for 
mennesket i demokratiet. Disse er dannet på baggrund af de grusomheder, der fandt sted under 
Anden Verdenskrig, og Adorno fremlægger således en række argumenter, for at understøtte sine 
hovedteser og pointer, hvilket vi har kategoriseret som fire principper for menneskets sociale 
adfærd og relationer. Vi vil i en analyse af artiklen tage udgangspunkt i den engelske filosof 
Stephen Toulmins argumentationsteori. Derudover er teksten relevant at arbejde med, da Adornos 
kritisk-teoretiske tilgang er lig den tilgang, vi benytter os af i projektet. Adornos fremgangsmåde 
bliver derved en inspirationskilde til udarbejdelsen af vores samlede analyse. 
Stephen Toulmin opfattede sproget som en social handlingsform, og han skrev bogen The Uses of 
Argument i 1958, hvilken han selv betragtede som en logisk-filosofisk diskussion om 
argumentation og rationalitet. Toulmin beskriver argumenter som feltafhængige. Det vil sige, at 
‘hjemmelen’ udtrykker en lokal standard for, hvad der er acceptabelt. Gennem denne forståelse af 
argumenter, beskriver han, hvad han kalder ’logiske typer’. Disse er fundamentalt forskellige typer, 
hvori udsagn kategoriseres. Ytringstyperne beskriver enten virkelighed (epistemiske), normer 
(normative) eller vurderinger (vurderende) (Nielsen, 2011: 104). Disse begreber beskrives nærmere 
i bilag 1.  
For at finde vidnesbyrd om argumentets felt, bør man først finde hjemmelen, hvilken derfor er 
essentiel i Toulmins argumentationsteori- og model. En hjemmel er kendetegnet ved, at man slutter 
fra et enkeltstående tilfælde til en generel regel, som autoriserer en slutning fra belæg til den rette 
påstand af den rette logiske type (Nielsen, 2011:113). For at finde hjemmelen må man først finde 
påstanden og belægget for denne. 
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Toulmins model (se bilag 2) støtter en pragmatisk angrebsvinkel til argumentationsanalyse, fordi 
den repræsenterer en logik: altså en analyse af rationalitet, som er baseret på en sproglig handling 
(Nielsen, 2011: 118). Vi har valgt at bruge denne model og tilgang til at analysere Adornos 
”Education After Auschwitz” samt citater herfra.  
Adorno omtaler, hvordan man igennem oplysning og uddannelse kan undgå at Auschwitz gentager 
sig. Han kommer ind på flere faktorer som på sin vis skaber negative relationer imellem mennesker. 
Adorno er meget inspireret af Sigmund Freud, især hans værker Civilization and its Discontents og 
Group Psychology and the Analysis of the Ego. Adorno mener dog, at Freud ikke går nok i dybden, 
når det kommer til det sociale aspekt: “The discontent in culture, however, also has its social 
dimension, which Freud did not overlook though he did not explore it concretely.” (Adorno, 
1967:2). Denne mangel på uddybelse af den sociale dimension, som ifølge Adorno er en vigtig del 
af uenighederne i kulturen, gør han op med i teksten, hvor han fremviser flere forhold eller faktorer, 
som han mener spiller en stor rolle. Vi har valgt at tage udgangspunkt i fire principper, som vi 
mener er vigtige i forståelsen af artiklen. Det første punkt er ‘kollektiverne’, hvori der ifølge 
Adorno bliver skabt ‘manipulerende typer’, som kort sagt bliver sammenlignet med SS-officerer 
under Anden Verdenskrig. Det andet punkt er ‘uddannelse og oplysning’, som er en vigtig del i 
menneskets selvrefleksive proces. Det tredje og fjerde punkt omhandler den ‘manipulerende type’ 
samt den ‘tingsliggjorte bevidsthed’. Disse punkter tager begge udgangspunkt i en fremmedgørelse 
af mennesket selv og dets interaktion med omgivelserne. Det vil sige, at disse typer er mere 
tilbøjelige til at behandle andre mennesker kynisk grundet manglende empati: ”The inability to 
identify with others was unquestionably the most important psychological condition for the fact that 
something like Auschwitz could have occurred in the midst of more or less civilized and innocent 
people.” (Adorno, 1967:8) De sociale forhold er vigtige i kampen mod historiens grusomme 
gentagelse. 
 
Kollektiver 
En af Adornos hovedpointer handler om, hvordan kollektiver kan være med til at underminere 
subjektet og derigennem individets kritiske refleksion. Han mener, at det er mangel på empatiske 
relationer, der gjorde Auschwitz mulig. Han mener derimod ikke, at disse relationer eller ‘bånd’ er 
svaret, hvis man skal forhindre en gentagelse, da båndene ofte opfordrer til, at dele fordomme eller 
producere ondskabsfuld foragt. ‘Super-egoet’ og samvittigheden erstattes af disse bånd, bestående 
af eksterne autoriteter eller normer, som man vælger at følge, for at fremstå som et godt menneske 
Gruppe 15 HumBach 45.3 Anslag: 190.513 
Vejleder: Søs Bayer Roskilde Universitet Efterår 2015 
 23 af 82 
(Adorno, 1967:3). Herigennem opstår en villighed til at underkaste sig en magt, der er stærkere end 
én selv. Derfor er den vigtigste sande kraft autonomi (Adorno, 1967:4). Adorno påstår videre, at de, 
der blindt lader sig identificere med kollektive masser, allerede har gjort sig selv til passivt 
materiale, og derved udsletter sig selv som selvbestemmende autonome væsner (Adorno, 1967:6). 
Den vigtigste måde at undgå en gentagelse af Auschwitz, er ved at arbejde imod kollektivernes 
dominans, og derigennem øge modstanden mod problemet kollektivitet: ”I think the most important 
way to confront the danger of a recurrence is to work against the brute predominance of all 
collectives.” (Adorno, 1967:5). Dette kan qua Toulmins argumentationsanalyse forstås som en 
påstand, hvilket der findes adskillige belæg for. Adorno nævner blandt andet, hvordan det 
fremherskende universelle kollektiv stresser det enestående individ, hvilket ødelægger dets særlige 
egenskaber samt dennes modstandskraft til den kollektive adfærd: ”The pressure exerted by the 
prevailing universal upon everything particular, upon the individual people and the individual 
institutions, has a tendency to destroy the particular and the individual together with their power of 
resistance.” (Adorno, 1967:2). Ergo bliver det enestående individ og dets modstandskraft ødelagt 
ved kollektivets dominans, hvilket udgør hjemlen i argumentet. Et andet eksempel på belæg til 
ovennævnte påstand er, hvordan bånd og relationer skaber delte fordomme og foragt mod 
normerne:  
 
”The so-called bonds easily become either a ready badge of shared convictions – one enters 
to prove oneself a good citizen – or they produce spiteful resentment (…) They amount to 
heteronomy, a dependence on rules, on norms that cannot be justified by the individuals 
own reason ” (Adorno, 1967:3). 
 
Derved siger han, at relationernes (og derved kollektivernes) produktion og reproduktion af foragt 
og fordom skaber en afhængighed af normer og regler, som ikke kan retfærdiggøres ved individets 
egen forståelse og autonomi, og derfor er kollektivers dominans vigtig at modkæmpe i kampen mod 
en gentagelse af historiens grusomheder. Derfor er hjemmelen i dette argument, at relationer kan 
påvirke individets autonomi negativt, hvilket øger faren for gentagelse af noget lignende 
Auschwitz. I påstanden beskriver Adorno kollektiverne som værende ”brute predominance”, det vil 
sige i brutal overvægt. Ved at benytte ordet “brutal”, peger han på, at kollektiver udøver en form for 
voldeligt og hensynsløs, næsten bestialsk magt på individet. Hans ordvalg er derfor stærkt farvet af 
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hans ståsted og forelægger en oppositionel forståelse af kollektiver, der, som han selv medgiver, 
oftest bliver betragtet som værende positive. 
 
Uddannelse og oplysning 
Vigtigt er, at subjektet ikke blot følger normer og kollektiver, men derimod også bliver uddannet til 
at være selvrefleksive. Dette er en anden af Adornos hovedpointer i artiklen. Han påstår, at den 
eneste form for undervisning, der er nødvendig, er undervisning mod kritisk selvrefleksion: ”The 
only education that has any sense at all is an education toward critical self -reflection” (Adorno, 
1967:2). Hans belæg dertil, at man bør oplyse om verdens grusomheder, eksempelvis 
jødeforfølgerne, og menneskehedens mangel på selvrefleksion. Uddannelse om jødeforfølgerne bør 
derved være rødderne til oplysning: ”One must labor against the lack of reflection, must dissuade 
people from striking outward without reflecting upon themselves.” (Adorno, 1967:2). Han skriver 
derudover, at man bør kende subjekternes adfærd, for derefter at skabe generel kendskab til deres 
tankemekanismer. Man må forstå de mennesker, der ureflekteret vender vrede og had mod 
minoriteterne, og man må arbejde imod den mangel på selvrefleksion, som disse udviste, så andre 
afskrækkes fra at agere ureflekteret i samme grad (Adorno, 1967: 2).  Hjemmelen er derved, at 
oplysning om jødeforfølgernes mangel på selvrefleksion vil hjælpe til at uddanne i kritisk skepsis. 
Adornos forståelse af selvrefleksion som essentielt, er i tråd med hans pointe om problemet ved 
kollektivers dominans, da han, som beskrevet tidligere, mener, at kollektiver gør individet afhængig 
af og ikke-modstandsdygtig over for kollektiver. På den måde underbygger Adornos påstand om 
kollektiverne hans forståelse af og påstand om selvrefleksionens vigtighed. 
 
Den manipulerende type 
‘Den manipulerende type’ bliver, ifølge Adorno, skabt i kollektiverne. De bliver formet til at kunne 
manipulere samt styre masser: ”On the other hand, they are fashioned in order to manipulate 
masses, collectives, as Himmler, Höss, and Eichmann did.” (Adorno, 1967:5). Dette er en af hans 
hovedpåstande, som han begrunder med en forklaring om, hvordan denne type, i spil med 
kollektivet, ubevidst omdannes til maskinelle objekter, og lægger sin selvbestemmelse fra sig: 
”People who blindly slot themselves into the collective already make themselves into something like 
inert material, extinguish themselves as self-determined beings.” (Adorno, 1967:6). Hans begreb 
‘den manipulerende type’ er beskrevet ud fra nogle forhold og mennesker, som var dominerende 
under Anden Verdenskrig. Beskrivelsen bliver understøttet af tilgængelige kilder, som omhandler 
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naziledere, hvilkes karaktertræk stemmer overens med tesen om den manipulerende type. 
Heriblandt det faktum, at de mangler evnen til at begribe menneskelige erfaringer samt mangel på 
følelser. Ifølge Adorno var naziledernes mangel på følelser skyld i, at de ikke tog hensyn til 
modparten. Den manipulerende type var pragmatisk, og besat af sin egen måde at opfatte verden på: 
“He does not for one second think or wish that the world were any different than it is, he is 
obsessed by the desire of doing things [Dinge zu tun], indifferent to the content of such action.” 
(Adorno, 1967:6). Adorno mener atter, at manglen på medfølelse kommer til udtryk, da de ikke 
tænkte yderligere over, hvilke konsekvenser deres handlinger havde, men kun om de opnåede deres 
mål. Ud fra dette, kan vi konkludere, at han bruger disse empiriske kilder som rygdækning for hans 
teser om egenskaberne ved den manipulerende type. Ifølge Adorno er der ingen tvivl om, at 
betingelserne for disse typers eksistens i hans samtid stadig var tilstede. De former for fællesskaber, 
såsom kollektiverne, gør sig stadig gældende, sågar i højere grad: ”If my observations do not 
deceive me and if several sociological investigations permit generalization, then this type has 
become much more prevalent today than one would think” (Adorno, 1967:6). Han beskriver her, at 
hvis hans observationer ikke svigter ham, og hvis de sociologiske undersøgelser tillader 
generalisering, så er den manipulerende type, som nazilederne var, mere fremherskende i hans 
samtid, end man skulle tro.   
 
Tingsliggjort bevidsthed 
“If I had to reduce this type of manipulative character to a formula—perhaps one should not do it, 
but it could also contribute to understanding—then I would call it the type of reified 
consciousness.” (Adorno, 1967:6). Denne bevidsthedstilstand udtrykker, at de manipulerende typer 
ubevidst ikke opfatter sig selv som menneskelige, og dermed heller ikke deres omgivelser. Når 
mennesket besidder den tingsliggjorte bevidsthed og opfatter sig selv som et objekt, i stedet for et 
subjekt med menneskelig egenskaber, må det betyde, at det ikke længere er et selvbestemmende 
væsen. Mennesket har derved fremmedgjort sig selv. Denne fremmedgørelsesteori er inspireret af 
marxismen: Mennesket ” (…) et naturvæsen, men et væsen, der samtidig kan stille sig over for 
naturen og søge at beherske den for at virkeliggøre sine menneskelige formål og derigennem blive 
fritstillet (selvbestemmende).” (Lübcke, 1983:287). Mennesket er en del af naturens gang; det er 
ikke styret af naturen ligesom dyr og insekter, og det bestemmer selv, hvordan det vil leve, da det er 
i besiddelse af en bevidsthed. Mennesket kan ændre dets levemåde, da bevidstheden ikke er drevet 
af instinkter. Igennem sin beherskelse af naturen ved selv at bestemme, hvordan det skal opnå sine 
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mål, kan mennesket blive frigjort. I dette ligger der et dialektisk forhold, som Adorno kommer ind 
på i sit forfatterskab: hvis mennesket er en del af naturen vil det i sin frigørelsesproces, ved at 
beherske naturen, undertrykke sig selv, og derved ikke opnå en frigørelse (Lübcke, 1983:9). 
Adorno hævder, at menneskets forhold til teknologi skal tages alvorligt. Teknologien bør opfattes 
som et menneskeligt produkt og ikke en kraft i sig selv. Når forholdet til teknologi bliver irrationelt, 
ender det med at overtage mennesket. Det vil sige, at teknologi fremmedgør mennesket, i stedet for 
at blive en del af dets udvikling. I forhold til menneskers arbejde, glemmer de at reflektere over, 
hvad formålet med deres produktion er: ”(…) the over-valuation that finally leads to the point 
where one who cleverly devises a train system that brings the victims to Auschwitz as quickly and 
smoothly as possible forgets about what happens to them there” (Adorno, 1967:8). Som det ses i 
citatet var vedkommende, der producerede togsystemet, som blev brugt til at fragte ofre til 
Auschwitz, ikke bevidst om dets formål. Adorno kommer med påstanden, at disse mennesker er 
kolde og kyniske (Adorno, 1967:8). Hans belæg for denne påstand er forklaringen på, hvordan 
teknologien kan overtage magten så mennesket ikke reflekterer over dets produktion. Hjemmelen 
må være: Når mennesket får et irrationelt forhold til teknologien, bliver de kolde og kyniske. Dette 
bliver understøttet af en rygdækning i form af et eksempel, hvori en mand bliver spurgt om, hvad 
kan godt kan lide, og til det svarer, at han godt kan lide pæne ting.  Dette er et eksempel på en 
tingsliggjorte bevidsthed, da hans kærlighed relaterer sig til materielle objekter frem for subjekter. 
Denne test er en del af en større undersøgelse, som Adorno mener er medvirkende til at bevise, at 
disse mennesker er kolde: ”Those prejudiced, authoritarian characters whom we examined at 
Berkeley in the Authoritarian Personality, provided us with much proof of this.”(Adorno, 1967:8). 
Mennesker med en tingsliggjort bevidsthed kan, i sit forhold til teknologien, tabe magten netop til 
denne. I stedet for at have magt over teknologien kan mennesket i sin afmagt komme til at 
producere ting, der ikke gavner samfundet, samt blive opslugt af de materielle goder, som 
samfundet producerer. I stedet for at have fokus på sine medmennesker, bliver denne persontype 
opslugt af teknologien og projekterer al kærlighed over på sine ting i stedet for på sine omgivelser, 
og bliver derfor i Adornos øjne kolde og kyniske.  
 
Argumentationsfelter 
Adorno benytter både epistemiske, normative og vurderende logiske typer i sin argumentation. De 
epistemiske typer kommer til udtryk ved Adornos konstante reference til nazisterne og Auschwitz, 
da han her beskriver noget fortidigt. Dette benytter han til at belyse samtiden, hvorefter han 
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beskriver noget fremtidigt. Dette er med til at beskrive, hvilken måde vores forståelse af fortiden og 
Auschwitz bør hjælpe os i fremtiden til at forhindre gentagelser. Hele teksten har derfor et 
epistemisk islæt. 
Normative logiske typer benytter Adorno, da han opfordrer til, hvordan vi bør handle på baggrund 
af de epistemiske typer, og derved de erfaringer, vi har gjort os. Her benytter han i særdeleshed 
målrationelle regulativer, da Adorno opfordrer til regulativ opførelse og behandling af 
kollektivisme. Dette målrationale begrundes efterfølgende via en vurdering af, at kollektivers 
indvirkning på subjektet er uønsket, hvis en gentagelse af Auschwitz skal undgås. Hans argument er 
derved en værdidom; det vil sige en vurderende logisk type. Adorno benytter igen et målrationelt 
regulativ, da han her tilskynder uddannelse i kritisk selvrefleksion. Igen baseres dette på 
værdidomme, da tilskyndelsen er baseret på dommen om, at selvrefleksion er ønskværdigt. 
 
Delkonklusion 
Adorno argumenterer på baggrund af erindringer om fortiden for at konkludere noget om samtiden. 
Han argumenterer for, hvad der bør gøres, hvis Auschwitz ikke skal gentage sig og vurderer, hvad 
der er i stedet er ønskværdigt for menneskets sociale adfærd. Hans pointe er, at den vigtigste faktor i 
modarbejdelsen af en gentagelse er selvrefleksion. Adorno mener derudover, at mennesket er i 
besiddelse af selvbestemmelse, hvorfor refleksionen er vigtigt for at bevare denne. Det er 
bevidstheden og selvbestemmelsen, der er skyld i, vi kan frigøre os: også fra kollektiverne. 
Alle de fire hovedprincipper er relateret til hinanden. Kollektivernes og relationernes produktion og 
reproduktion af foragt, fordomme, normer og regler, bunder i mangel på selvrefleksion, hvilket er 
forårsaget af manglende uddannelse og oplysning. Den kolde og kyniske person er ligeledes et 
produkt af den manglende selvrefleksion. Dem, der opnår et irrationelt forhold til teknologien, 
bliver kolde og reflekterer ikke videre over deres produktion og konsekvensen af produktionen. 
Derved bliver deres forhold til tingene og det materielle en mur mellem dem selv og deres 
medmennesker. Manglen på selvrefleksion kan føre til den manipulerende type. Mennesker, der 
agerer uden empati, ser blot magten pragmatisk i forholdet til mennesker. De bruger deres magt til 
at lede ud fra egne interesser og opnår deres mål uden at have medfølelse for de involverede. De er 
meget praktisk orienteret, og derved bliver magten og lederskabet altoverskyggende, og 
mennesketab bliver udelukkende en virkning af de konsekvente nøgterne nødvendigheder. 
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Demokratiets opstand og fald 
Ifølge Ross har demokratiet sin oprindelse i det gamle Athen og Rom, hvor det opstod ca. 500 år 
f.Kr. Folkestyret og demokratiet har derfor været lang tid undervejs, og to begivenheder har været 
særligt afgørende for dét demokrati, der ses i dag: Den amerikanske forfatning og den franske 
revolution.    
 
Ross beskriver de 13 oprindelige amerikanske stater som udgjorde det første moderne demokrati. 
Staten udstedte, i opgøret mod kolonimagten England, Uafhængighedserklæringen d. 4 juli 1776 
sluttede sig efterfølgende sammen i et statsforbund. Efter Uafhængighedskrigen var vundet i 1787, 
afløstes statsforbundet af forfatningen og af forbundsstaten. De forenede stater i Amerika, blev den 
første demokratiske stat (Ross, 1999:47).  
Under Anders Fogh Rasmussens regering blev der, i samarbejde med Undervisningsministeriet, 
nedsat et udvalg til udarbejdelse af en demokratikanon. Intentionen med denne kanon var at udpege 
begivenheder, strømninger og tekster, som har påvirket udviklingen af folkestyret i Danmark og det 
danske demokrati (UTUAED., 2008:8). Dette udvalg medgiver, at den amerikanske forfatning var 
banebrydende, da den tager udgangspunkt i en liberal-demokratisk forståelse af, at mennesker har 
grundlæggende rettigheder, og at magthaver skal være underlagt demokratiske valg (UTUAED., 
2008:37). De demokratiske idéer havde dermed for første gang i verdenshistorien sejret, og folket 
havde ret til at bestemme over egen skæbne. En anden stor begivenhed, der førte de demokratiske 
værdier til sejr, var den franske revolution. Modsat den amerikanske frigørelse, som fandt sted over 
længere tid, og som bundede i udvandreres dybe demokratiske tro, skete den franske revolution i en 
handlekraftig rus, der på kort tid nåede at skabe demokratiske resultater, men som langsomt ebbede 
ud. Efter revolutionen fulgte adskillige kejserdømmer i Frankrig (Ross, 1999: 49). 
Ross beskriver, hvordan de to revolutioner krydsede, da Thomas Jefferson, forfatter til den 
amerikanske uafhængighedserklæring i 1789, kom til Paris. Sammen med Markis de La Fayette 
udarbejdede de Ideerne fra 1789, hvilket var en erklæring af menneskets og borgernes rettigheder. 
La Fayette havde deltaget som frivillig i den amerikanske frihedskrig, og nærede ønske om at 
bringe de amerikanske frihedsidealer til Frankrig. Den første franske revolutionsforfatning af 1791 
fordrede at: ”Folket er kilde til al magt, og udøver denne gennem repræsentanter.” (Ross, 1999:51). 
Det arvelige kongedømme bevares dog, og afskaffes først i 1792 ved Ludvig XVI’s henrettelse. 
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Efterfølgende forfattes Den anden revolutionsforfatning af 1793, og denne var rent demokratisk ved 
republikkens indførelse og dermed også ved lige og almindelig valgret. Forfatningen trådte dog 
aldrig i kraft, da den blev suspenderet i oktober 1793, da en midlertidig regering blev indsat. Den 
tredje revolutionsforfatning af 1795 blev udarbejdet som en reaktion mod de ekstreme 
demokratiske tendenser og principper nedskrevet i de forrige forfatninger. Denne blev dog også 
bortskaffet ved Napoleon Bonapartes statskup den 9. november 1799, hvor det nydannede 
demokrati blev endeligt diktatorisk. Napoleon valgte dog at bevare mange af de demokratiske 
værdier og sociale fordele. Den lige adgang til embeder blev opretholdt og dygtighed belønnet. 
Staten blev centraliseret og rationaliseret (Ross, 1999:51). 
Trods revolutionens åbenlyse nederlag opstod principper og idéer, som var skelsættende for tiden, 
og som stadig står i dag. Især princippet om regeringsmagten som værende folkevalgt har vundet 
sin plads i de europæiske demokratier. Som formuleret i 3. artikel af erklæringen af menneskets og 
borgernes rettigheder anno 1789: ”Kilden til al suverænitet hviler grundlæggende i nationen. Ingen 
sammenslutning, intet individ, kan udøve autoritet, der ikke udtrykkeligt udspringer af denne.” 
(UTUAED., 2008:43). Derved udvikledes forståelsen af folkesuverænitet i den moderne forståelse 
af demokrati. Dette opleves af Ross som starten på det moderne demokrati, men som tydeligt 
illustreres, er dette ikke demokratiets endelige blomstring. Demokratiet kæmpede stadig for sin ret i 
Europa, og formåede blandt andet at blive undermineret og erstattet igen i Anden Verdenskrig hele 
140 år senere. 
I Danmark gik vi, ulig mange andre lande, direkte fra konstitutionelt monarki til moderne 
demokrati, som overgik via konstitutionelle stænderforfatninger. Frederik VII ønskede denne form 
for stænderforfatning og igangsatte i januar 1848 en udarbejdelse af et udkast til en sådan 
forfatning. Denne blev dog aldrig gældende, da Februarrevolutionen fandt sted i 1848, hvilket 
væltede alle planer. I stedet blev den demokratiske Grundlov indført d. 5 juni 1849. Denne blev 
indført af kongen efter overenskomst mellem ham og den rigsforsamling, der blev valgt 
demokratisk d. 6 juli 1848. Med Grundloven indførtes tokammersystemet, som bestod af 
Landstinget og Folketinget (Ross, 1999:59-60). Magten i Landstinget tilkom i størst grad 
godsejerne efter grundlovsrevisionen i 1866. Ud af tingets 66 medlemmer var 12 kongevalgte, og 
de resterende 54 valgtes ved indirekte valg sådan, at de højst beskattede vælgere besad halvdelen af 
pladserne. Regeringen hævdede konges ret til frit at vælge sine ministre, og der opstod derfor en 
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kamp mellem det demokratiske Folketing og bondepartiet Venstre, og den konservative regering 
bestående af godsejere, der fandt støtte hos det aristokratiske Landsting. I 1901 skete et 
systemskifte. Et venstreministerium blev udnævnt og kampen for folkeparlamentarismen var 
vundet. Regeringen blev demokratiseret, og der blev fremstillet krav om afskaffelse af Landstingets 
privilegier. Dette skete ved grundlovsændringer i 1915, og i 1953 blev skridtet taget fuldt ud, da 
Landstinget blev ophævet, og tokammersystemet blev til et etkammersystem udelukkende 
bestående af Folketinget (Ross, 1999:60-63). 
 
Det repræsentative demokrati 
I Danmark har vi repræsentationsdemokrati, da demokratiske beslutninger træffes af folkevalgte 
repræsentanter i Folketinget. Det repræsentative styre ses også i de øvrige vestlige lande. 
Repræsentationsdemokrati er, ifølge demokratikanonen, når borgernes medbestemmelse er 
indirekte og væsentligst udøves af repræsentanter (UTUAED.,2008:10). 
Som tidligere nævnt, beskæftiger Ross sig med demokratiet som styreform, og beskriver 
demokratiet som den statsform, hvor statsmagten tilkommer befolkningen som helhed, og ikke 
enkeltpersoner eller grupper af personer. Her påpeger han de myndighedshandlinger, der tilkommer 
staten, parlamentet, politi og domstole. Eftersom politiets og domstolenes bemyndigelser sker i 
henhold til lovgivningen, repræsenterer de loven. Og eftersom lovgivningsorganet består af 
folkevalgte repræsentanter, kan den politiske magt i sidste ende tilskrives folket (Ross, 1999:108). 
Men i hvilken grad, kan magten tilskrives folket? Dommere er ikke folkevalgte, men har derimod 
opnået deres stilling og magtposition via uddannelse og ansættelse baseret på beslutninger taget af 
andre dommere, som har opnået deres magtposition ligeledes. Disse magtinstanser er dermed ikke 
valgt af folket, men agerer på trods af dette på lige fod, med dem som er. De er berettiget til at 
dømme de folkevalgte repræsentanter, og på den måde stille sig over dem, uden selv at være 
folkeligt valgt. Man kan sige, at de handler ud fra de folkevalgte repræsentanters lovgivning, men 
det er alment kendt, at domme kan være retsskabende, hvilket vil sige, at domstolene kan skabe ny 
ret (Blume, 2014:191). Vi ser derfor en ambivalens i den tredelte magts ligevægt, når kun en 
tredjedel af magten er tildelt folket. Når dele af magten har mulighed for at agere uden for 
demokratiet, kan vi da sige, at vi lever i et demokrati? 
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Der ses tilfælde, hvor statsmagten ikke er en forsamling af flere personer som i Danmark, men hvor 
denne mindskes og i nogle tilfælde overgår til ét enkelt individ, det vil sige bliver diktatorisk. Ross 
mener, at diktatur kan forstås som legitimt demokrati, da individet, der agerer øverste magthaver, 
kan være folkevalgt. Diktatur som styreform kan derfor anerkendes inden for denne forståelse af 
demokrati. Som Ross skriver: ”Hvorfor skulle folket ikke lige så godt kunne beslutte at lade sig 
repræsentere af én mand på livstid som af flere personer for en fireårig periode?”. (Ross, 
1999:109). 
Ross mener dog, at da folket ikke besidder adgang til at udøve kontrol med statsmagten, fjerner 
diktaturet sig fra demokratiet, da det folkelige mandat er givet uden nogen tidslig grænse. 
Gradsforskellen ligger dermed i effektiviteten af folkets indflydelse på statslivet. Demokratiet ligger 
altså i folkets ret til kontrol, hvor repræsentanterne kan holdes til ansvar eller afsættes. Det er derfor 
ikke et spørgsmål om, hvorvidt demokratiet er tilstede eller ej, men i stedet et spørgsmål om, i 
hvilken grad det er tilstede? (Ross, 1999:13-17). Domstolene bør derfor være uafhængige af 
magthaveren, og folket skal derudover have ret til jævnligt at tage stilling til, hvorvidt magthaveren 
bør sidde på magten. Jo sjældnere denne mulighed opstår, jo dårligere kontrol besidder folket over 
magthavere, og jo længere fjernes styreformen fra demokrati. Men hvis domstolene skal kontrollere 
magthaverne, bør disse også agere demokratisk og repræsentativt, hvis kontrollen skal være 
folkelig. Derfor er domstolenes mulighed for tolkning af lovgivningen underminerende for 
befolkningens kontrol og derfor også folkestyret selv.  
Ross skriver derudover, at effektiviteten er størst, når der end ikke benyttes repræsentation, men at 
enhver statsakt derimod besluttes af folket som helhed, det vil sige ved afholdelse af 
folkeafstemninger. Han mener dog, at dette aldrig er forekommet i det virkelige statsliv. Det kan 
diskuteres, hvorvidt det repræsentative demokrati er fuldstændigt, da interne politikker i partierne 
afgør, hvem vi har mulighed for at stemme på, hvem der skal besidde hvilke poster, og hvem der 
skal være landets statsminister. 
En hindring ved demokratiet som værende repræsentativ for hele folket er sondringen mellem 
forskellige grupper, og deres ret til at stemme på demokratisk vis. Ross skriver, at det ikke kan 
forekomme, at hele folket har stemme- og valgret på lige fod, da man må tage forbehold for 
modenhed, og derfor er valgretsalderen nødvendig. Han påpeger, at man i højere grad kan fjerne sig 
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fra det rene demokrati ved stigende udelukkelse af forskellige befolkningsgrupper (for eksempel 
kvinder) og ved ulighed i vægten, der tillægges stemmerne (Ross, 1999:110-113). 
”Man kan altså ikke simpelthen sige, at en statsform er demokratisk, når statsmagten 
tilkommer folket. Det drejer sig nemlig ikke om et simpelt enten-eller. Bedre er det at sige, 
at en stat er demokratisk i det omfang, hvori statsmagten tilkommer folket.” (Ross, 
1999:115). 
Han siger derigennem, at ikke alle kan have stemmeret, og at ikke alle beslutninger kan tages ved 
hele folkets bevilling; derfor vælges repræsentanter. Dog betyder dette ikke, at vi ikke har 
demokrati, da demokrati afgøres af, i hvilken grad statsmagten tilkommer folket. Hvis graden er 
høj, kan staten betragtes som værende demokratisk.  
Ross’ forståelse af det repræsentative demokrati er i tråd med den forståelse, som den amerikanske 
forsker Robert A. Dahl har. Dahl opstiller i sin bog On Democracy fem kriterier, som han mener er 
nødvendige, hvis alle skal være politisk ligestillede. Herunder findes Effective participation 
(medbestemmelse), hvor samtlige medlemmer af demokratiet skal have mulighed for at fremsætte 
deres synspunkter over for andre medlemmer; Equality in voting (lighed i valg), hvor ethvert 
medlem har samme mulighed for at stemme, og alle stemmer tæller ligevægtigt; Gaining 
enlightened understanding (indsigt), hvor alle medlemmer har mulighed for at blive informeret om 
relevant alternativ politik; Exercising final control over the agenda (kontrol med dagsordenen), 
hvor medlemmer har mulighed for at beslutte punkter på dagsordenen, og medlemmerne derved har 
mulighed for at ændre politikken; Inclusion of adults (inklusion af alle voksne), hvor alle voksne 
skal have fulde borgerrettigheder (Dahl, 1998:38). Han medgiver, at disse kriterier er idealkriterier, 
og sandsynligvis har ingen stat nogensinde kunne leve op til disse kriterier (Dahl, 1998:38). 
Ligesom Ross vægter Dahl, at folket skal have mulighed for at vælge og kontrollere 
repræsentanterne. Dahl overvejer dog ikke, at en diktator også kan være folkeligt valgt, eller i 
hvilket omfang, kontrollen bør kunne udøves. Ross argumenterer for, at kontrollen bør ske hyppigt, 
hvis demokratiet skal være demokratisk, hvor Dahl blot foreskriver, at kontrollen bør forekomme. 
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Dahl er enig med Ross i, at valgretten kun skal tilkomme voksne. Han skriver, at vi, qua tradition 
og lov, betragter børn som umyndige, og at forældre i stedet indtræder som formyndere. Til tider 
har vi også denne forståelse af voksne, der ikke evner at tage vare på sig selv, hvilket besluttes via 
en uafhængig juridisk proces (Dahl, 1998:75). Men er denne uafhængig? Lovgivningen er bestemt 
af det folkevalgte parlament (Folketinget), der er valgt som repræsentanter af folket og dermed os. 
Det er derfor folket, der har valgt, at enkelte voksne ikke bør ligestilles med andre voksne, og 
beslutningsprocessen er derfor ikke uafhængig. Det er ikke en uafhængig magtinstans, der afgør, 
hvorvidt du evner at agere i det demokratiske samfund, men din nabo. Det afhænger altså af folkets 
forståelse af, hvad det vil sige at være en myndig beslutningstager. Folket underkender dermed det 
fuldstændige demokrati; de ønsker det ikke. De mener, at enkelte individer er inkompetente 
demokrater og udelukker dem dermed fra demokratiet. Demokratiet bliver derigennem 
ufuldstændigt. Det er samtidig en ond cirkel: Hvis man er umyndiggjort, men ønsker at blive 
myndiggjort, bliver man ikke hørt, da man ingen myndighed har. Her fratages individet sin 
demokratiske stemme på tilsyneladende demokratisk vis. Der findes dog et repræsentationselement 
i, at de, der har myndigheden over de umyndige, skal varetage disses interesser, og derigennem 
repræsentere dem i beslutninger og valg. Der kan dermed argumenteres for, at de umyndige er 
repræsenteret, på trods af, at de ikke har direkte valgret. Dog ligger magten alligevel på de 
myndiges skuldre, og det kan diskuteres, hvorvidt de rent faktisk varetager de umyndiges interesser.  
Uanset om vi benytter Ross’ eller Dahls definition af det repræsentative demokrati, eller om vi 
benytter den definition, der er beskrevet i demokratikanon, findes forståelser af demokratiet, som 
går igen: 1) at magten tilkommer folket, 2) at medbestemmelsen er indirekte og 3) at der skal kunne 
føres kontrol med de folkevalgte. Det repræsentative demokrati er derfor en styreform, hvor folket 
vælger de repræsentanter, som skal besidde den lovgivende magt, med hvilke der skal føres kontrol, 
og som kan afsættes, hvis folket skulle ønske det. 
Modsat Ross og Dahl mener Koch ikke, at afstemningen er afgørende i definitionen af demokratiet 
(Koch, 1991:23). Myndighed og stemmealder er derved ikke det essentielle ved demokratiet. Det 
essentielle er samtale, og derfor også samtale med de umyndige, hvor disses mening og stemme bør 
tages alvorlig i dialog. Som tidligere nævnt, forstår Koch dialog, gensidig forståelse og respekt som 
demokratiets væsen (Koch, 1991:16). Hvis demokratiet ikke omhandler afstemning og stemmeret, 
men i stedet dialog og respekt, er myndighed og stemmemulighed irrelevant for demokrati som 
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styreform. I demokratiet må man uagtet alder og mental tilstand høres og forstås for at opnå en 
demokratisk fælles forståelse. Dette er en del af essensen af demokrati som livsform, og denne 
strider derfor imod Ross’ forståelse af demokrati som styreform, da Ross ser demokratiet som en 
formel procedure (UTUAED., 2008:72). 
At demokratiet skulle fungere optimalt, hvis de formelle procedurer forefindes i samfundet, mener 
vi ikke nødvendigvis er sandheden. Tyskland havde, efter Versaillestraktaten, i form af 
Weimarforfatningen, formået at implementere demokrati i landet, men dette blev afviklet ved 
Hitlers overtagelse af magten og ved indførelsen af diktaturet. Herigennem blev demokratiet 
undermineret på trods af, at det var etableret i formel og retslig forstand.  
Ross giver udtryk for at demokrati som styreform kan lade sig adskille fra livsformen, men ud fra 
Kochs teori må demokratiet først og fremmest findes i de menneskelige relationer, før det kan 
udspille sig i praksis. Med dette projekts kritiske stillingtagen til, hvad begrebet omfatter, finder vi 
det relevant at eksemplificere, hvilke udfordringer og huller et demokratisk styre kan have, hvis den 
demokratiske livsform ikke gør sig gældende. Derfor vil vi i det følgende belyse Adolf Hitlers 
diktatoriske magtovertagelse af Tyskland i et forsøg på at illustrere, hvordan den demokratiske 
regeringsform kan destabiliseres, hvis den demokratiske opdragelse ikke indfinder sig synkront med 
styreformen. 
 
Det demokratiske Tysklands fald 
Anden Verdenskrig vil for altid være dén begivenhed, som vil træde tydeligst frem i folks erindring 
om 1940’erne. Dette skyldes ikke blot, at der var krig, men mest af alt, de uhyrligheder, som krigen 
førte med sig. Når man i dag beskæftiger sig med denne ikke alt for fjerne del af vores historie, kan 
det være umådeligt svært at forstå, hvordan én enkelt mand, kunne få så meget magt og endda 
formå at indføre diktatur i et ellers demokratisk land. Ser man på historien i vores perspektiv, så er 
denne undren allerede nu berettiget, men hvad der gør historiens gang yderligere uforståelig, er den 
agenda, som Hitler havde, og som han endda proklamerede i flæng som propaganda til det tyske 
folk. 
 
Hvordan lykkedes det Hitler at komme til den ultimative magt i et frit og demokratisk system? 
Hvordan kunne han nå sit mål i et land, hvor man få år tidligere havde lidt et enormt nederlag i den 
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første store krig under et kejserdømme og diktatur? I sin afhandling om det politiske forløb i årene 
mellem 1918 og 1934, Germany: From Revolution to Counter-revolution, gennemgår den 
marxistiske journalist Rob Sewell, hvilke politiske og kulturelle forhold, der var til stede i Tyskland 
i denne periode. Denne årrække er interessant, når man skal analysere, hvilke forhold, der gjorde sig 
gældende i Hitlers vej til magten. 
 
Hitler forsøgte i 1923 at vælte Rigsdagen ved militær magt. Dette slog imidlertid fejl, og Hitler 
blev, sammen med sine medsammensvorne, dømt for højforræderi og interneret i fængsel (Sewell, 
2011:49). Det ironiske ved denne begivenhed var, at det var Hitlers tid i fængslet, der fik ham til at 
indse, at uden folkets opbakning, ville han aldrig komme til magten. Allerede på dette tidspunkt, 10 
år før Hitlers diktatur, havde han forudset, hvordan han ville føre sin plan ud i livet. Han var klar 
over, at det tyske folk var skrøbeligt, da nederlaget efter Første Verdenskrig stadig var present i 
deres bevidsthed, og især de økonomiske bånd, der som straf var blevet pålagt landet, gjorde ikke 
situationen bedre. Inflationen steg til astronomiske højder og arbejdsløsheden ligeledes. På trods af, 
at Tyskland umiddelbart havde kommet sig forholdsvist godt efter de store krigskonsekvenser, ville 
samtidens omstændigheder det sådan, at Hitler senere fik de perfekte forudsætninger for at kunne 
udnytte sine evner som agitator og manipulator. Hitler benytter årene efter sin løsladelse til at 
reorganisere det National Socialistiske parti (NSDAP), som efter kupforsøget var blevet forbudt. 
Grundet ulovliggørelsen af denne, var det et andet Tyskland, Hitler kom ud til efter sit 
fængselsophold. NSDAP oplevede en regulær vælgerblødning, og mellem maj og december 1924 
gik partiet fra at have 2 millioner stemmer til under en million (Sewell, 2011:49-50). På trods af, at 
partiet var blevet gjort forbudt i 1923, eksisterede det i det skjulte indtil 1925, hvor den tyske 
regering igen gik med til at acceptere partiet og lade det stille op til valg, på den betingelse, at man 
ville indordne sig Weimarrepublikkens demokratiske forfatning. Hitler havde lært meget af sin tid i 
internering og gik med på regeringens krav. Dette betød imidlertid ikke, at Hitlers intentioner havde 
ændret sig. 
 
Ser man på perioden, hvor NSDAP var blevet fordømt og ulovliggjort, er det relevant at se på netop 
de historiske forhold, fra Kochs perspektiv: 
 
”Man kan slås sig til rette, hvilket vil sige, at det bliver den stærkeres vilje som råder (…) 
man kan tale sig til rette, hvilket vil sige, at man gennem en samtale mellem de stridende 
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parter, søger at få sagen alsidigt belyst, og at de samtalende parter virkelig bestræber sig 
for – det må ikke glemmes – gennem samtale at nå til en rigtigere og rimeligere forståelse af 
konfliktens problem. Dette er demokrati” (Koch, 1991:16).   
 
Når Koch hævder, at det ideelle demokrati til en hver tid bygger på en åben og konstant diskussion 
og samtale, kan det siges, at Tysklands forbud af NSDAP ikke levede op til dette ideal. Selvom det 
umiddelbart kan virke som en let løsning at forbyde en politisk organisation, som har rabiate mål, er 
dette ifølge Kochs definition ikke tilfældet. Man kan spørge sig selv, om det havde været mere 
givende at tage diskussionen op med nazisterne, og på samme tid inddrage folket i diskussionen, for 
på den måde at oplyse om NSDAP’s politiske agendaer. Denne opfattelse ville Adorno ligeledes 
tilslutte sig, da han hævder, at man ikke skal lade sin frygt og angst være et styrende element. Dette 
præciserer han således: 
 
”(…) that anxiety must not be repressed. When anxiety is not repressed, when one permits 
oneself to have, In fact, all the anxiety that this reality warrants, then precisely by doing 
that, much of the destructive effect of unconscious and displaced anxiety will probably 
disappear.” (Adorno, 1967:6). 
 
Adorno konkluderer her, at man bliver nødt til at se i øjnene Holocausts rædsler og angsten, som 
denne historiske begivenhed har skabt. For kun derved kan man fjerne sig fra den ødelæggende 
tendens, som ubevidstheden medfører. Med dette for øje og i et demokratisk perspektiv, kan man 
stille det kritiske spørgsmål, om det virkelig var den rette beslutning, at forbyde NSDAP. Dette må 
ligeledes ses i sammenhæng med en af Adornos hovedpåstande om, at mennesket må være bevidst 
og selvreflekterende i forhold til den verden, det lever i – og dermed gøre sig selv i stand til at 
forholde sig kritisk over for autoriteter såsom en statsmagt (Adorno, 1967:10). I denne 
sammenhæng må man dog ikke glemme, at forbuddet af NSDAP, opfyldte den umiddelbare og 
tilsigtede effekt, da de ikke havde politisk indflydelse i forbudsperioden. Ud fra den fremhævede 
historiske begivenhed, og Kochs ideal om, hvordan demokrati skal forstås samt Adornos påstand 
om angstens indflydelse på individets dømmekraft, må man antage, at historiens gang kunne have 
været anderledes, ved at behandle det uomtvistelige nazi-problem med en anden tilgang. Det må 
understreges, at et sådant tænkt scenarie ikke ville kunne forudse, hvordan situationen ville have 
udfoldet sig. Ikke desto mindre kan man ved at analysere de faktiske begivenheder, som førte til 
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Det Tredje Rige, i et nyt perspektiv erfare, hvilke forhold, der gjorde det muligt for Hitler at 
orkestrere demokratiets fald, med demokratiet selv som våben.  
 
Hitlers demokratiske nøgle 
Som vi tidligere har været omkring, var starten af NSDAP’s historie i 1920 og indtil kupforsøget i 
1923, præget af imponerende fremgang. Denne fremgang var ikke betinget af skjulte dagsordner 
eller fordækte intentioner fra NSDAP’s side. Derimod var hele deres agenda offentligt udtalt, og 
især Hitler var, som i næsten alle andre NSDAP-anliggender på dette tidspunkt, frontmand for 
formidlingen af partiets synspunkter. Dette kommer eksempelvis til udtryk i et interview, som 
journalisten Josef Hell lavede med Hitler i 1922: 
 
”Hvis jeg virkelig en dag er kommet til magten, så vil udryddelsen af jøderne være min 
første og vigtigste opgave. Så snart jeg har magten til det, vil jeg f.eks. opstille galge ved 
galge ved Marienplatz i München – og så mange, som trafikken tillader. Så vil den ene jøde 
efter den anden blive hængt, og de vil blive hængende til de stinker. De skal blive hængende 
så længe, som reglerne for hygiejne overhovedet tillader. Ligeså snart de er taget ned, er 
turen kommet til de næste, og det vil fortsætte, indtil den sidste jøde i München er 
tilintetgjort. På samme måde vil det gå til i de andre byer, indtil Tyskland er blevet renset 
for den sidste jøde.” (Møller, 1997:71). 
 
Citatet er først og fremmest et glimrende eksempel på, at Hitler ikke lagde skjul på sit had til det 
jødiske folk. Endvidere er det også en udtalelse, som der ikke kan tolkes yderligere på – Hitler 
havde ikke i sinde at lade intentionen om et racerent Tyskland blive ved visionen. Set i vores 
nutidige lys, ville man forvente, at en sådan udtalelse ville forårsage stor harme og fordømmelse, 
men dette var ikke tilfældet dengang. For det første troede man indenrigspolitisk og blandt folket 
ikke på Hitlers trusler mod det jødiske folk. Det var på dette tidspunkt de færreste partier, som 
overholdt deres partiprogram, og folket led i forvejen under et nationalt traume og mindreværd, som 
ikke blev mindre, af en enorm inflation. På denne måde havde Hitler fået carte blanche af 
offentligheden til at sige, hvad som helst, når bare han også lovede vækst og velstand (Møller, 
1997:87-89). Med andre ord: Hitlers effektive måde at proklamere sine rabiate holdninger, spillede i 
høj grad på folkets trang til forandring. Få år efter domfældelsen over Hitler, udtrykker Joseph 
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Goebbels, der senere bliver propagandaminister i Hitlers regering, sin begejstring for en 
forsvarstale, som Hitler gav, under sin egen rettergang, således: 
 
”Dengang udtrykte De nøden hos en hel generation, som i splittet længsel søger efter mænd 
og opgaver. Hvad De sagde, det var læresætningerne i en ny politisk tro for de fortvivlede i 
en sammenstyrtende, gudløs verden. De tav ikke stille. En gud fik dem til at sige, hvordan vi 
lider. De udtrykte vore pinsler i forløsende ord, gav os fortrøstende sætninger om det 
kommende under.” (Møller, 1997:89). 
 
Selvom Goebbels ikke er en pålidelig kilde, så udfylder han rollen som repræsentant for det store 
segment, der blev betaget af Hitlers retorik. Da Goebbels i 1924 hørte Hitlers forsvarstale i retten, 
var han selv ramt af den krise, som hærgede landet.  
 
Han var dr. phil. i litteraturvidenskab, men samtidig også arbejdsløs, og savnede en mening med 
livet (Møller, 1997:89). På trods af, at historien lader os kende Goebbels’ virke, fortæller den 
samtidig, at krisen i starten af tyverne, gjorde mange arbejdsløse, og inflationen resulterede i, at selv 
højtuddannede i arbejde, måtte nøjes med en ringe løn. Derfor er Goebbels’ hyldest til Hitler samt 
hans “forståelse” for tyskernes situation, brugbar til at give et indblik i de omstændigheder, Hitler 
udnyttede for at få folkets opbakning. Grundlaget for folkets opbakning og begejstring, elaborerer 
Adorno med et af sine socialiseringsprincipper, ‘kollektivisering’, som vi allerede har været inde på 
i et tidligere afsnit. 
 
Da Hitler kom ud af fængslet, var alt imidlertid langt fra det samme som før. I friheden vendte han 
tilbage til et Tyskland, som oplevede en relativ økonomisk stabilitet, og på den politiske front, 
havde det tyske socialdemokratiske parti (SPD) opnået 30% af landets stemmer. Endvidere var 
NSDAP skrumpet ind til en ubetydelig størrelse på det landspolitiske plan. Disse faktorer er vigtige 
at have in mente, men i forhold til projektets mål, er det en begivenhed, som havde skelsættende 
indvirkning på historiens gang og Hitlers vej til magten.  
 
Under sit ophold i fængslet, fik Hitler tid til at reflektere over sin fiasko ved kupforsøget, og han 
dragede den konklusion, at magten i Tyskland kun kunne opnås gennem parlamentarismen og 
demokratiet. Denne erkendelse er bemærkelsesværdig, især fordi, det gik imod alt, hvad Hitler i 
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virkeligheden troede på (Møller, 1997:137-140) (Lammers, 1991:69-71). Selvom vi allerede har 
været inde på Hitlers politiske kursskifte, er det vigtigt at beskæftige sig yderligere med det, for at 
forstå, hvad det egentlig betød for det spæde tyske demokrati og de konsekvenser, det førte med sig. 
 
Hitlers politiske kursskifte skete på et tidspunkt i Tysklands historie, hvor landet befandt sig i en 
tilstand af social og økonomisk stabilitet (Lammers, 1991:68-69). I denne periode befandt NSDAP 
sig i en vælgermæssig stagnation. Partiet opnåede ikke nær den samme succes, som i de første 
kriseår efter Første Verdenskrig, og grunden kan højst sandsynligt findes i landets nyfundne 
stabilitet, som også det kommunistiske parti, KPD, led under. Nazisterne fik således kun opbakning 
fra 3% af befolkningen ved valget i 1924. Der var ikke længere et udtalt behov for at placere en 
skyld for den lidelse, som landet havde oplevet i de tidlige tyvere, og mentalt var krigens 
ydmygende nederlag også på retræte i tyskernes bevidsthed (Lammers, 1991: 67-69) (Sewell, 2011: 
43-44). Dette slog dog ikke Hitler ud af den. Efter reorganiseringen af NSDAP indtog Hitler hurtigt 
sin gamle rolle som frontmand i partiet, og den 27. februar, 1925, talte han, med sin karakteristiske 
retorik, til 4000 tyskere. Hans tiltag til et nyt og bedre Tyskland blev dog overskygget af hans 
antisemitiske holdninger, og han fik derfor taleforbud, hvilket forhindrede ham i at udbrede sin 
politik offentligt. Det viste sig dog senere, at Hitler kunne bruge dette forbud til sin egen vinding. 
Mens han tilbragte den ufrivillige tid væk fra politik, skrev han sit værk Mein Kampf, alt imens 
NSDAP’s bedste propagandister, Himmler og Goebbels, udførte Hitlers ærinder. På trods af den 
politiske modgang, som også viste sig i form af interne uenigheder i partiet, lykkedes det Himmler 
og Goebbels at udbrede budskabet om en Messias, som ville vende tilbage stærkere end før (Møller, 
1997:95) (Lammers, 1991:78). Bevarelsen af Hitler i det tyske folks bevidsthed, skulle få år senere 
vise sig at være en klog investering. 
 
I 1929 skete der noget i USA, som fik afgørende betydning for Hitler og NSDAP: et enormt krak på 
børsen i New York, som fundamentalt forandrede Europas økonomiske tilstand. Denne radikale 
forandring af konjunkturerne var blot én af de faktorer, som lå til grund for NSDAP’s genkomst til 
det tyske folks bevidsthed. Allerede i sensommeren havde NSDAP iværksat en omfattende 
kampagne mod republikken og med støtte fra Alfred Hugenberg, som var ejer af en stor 
pressekoncern, angreb Hitler Young-planen. Denne plan var en ny aftale om, hvorledes Tysklands 
krigserstatning skulle betales. Gennem et samarbejde med andre nationalistiske organisationer, som 
soldaterveteranorganisationen Stahlhelm, og føromtalte Hugenberg, førte Hitler en omfattende 
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propagandakampagne mod Young-planen. Gennem kampagnen blev der indsamlet nok 
underskrifter til, at en folkeafstemning kunne blive en realitet. Folkeafstemningen endte med et stort 
nederlag til nationalisterne, som kun fik 13% af stemmerne, men fordi NSDAP havde gjort sig 
bemærket i hele Tyskland, var det i sig selv en sejr (Lammers, 1991:87-88). Weimarforfatningen 
viste sig endnu engang som værende for skrøbelige over for store konjunkturændringer og vejen var 
banet for NSDAP’s propagandamaskine. Arbejdsløsheden steg i løbet af efteråret 1929 til at 
omfatte næsten 2 millioner mennesker, og Weimarrepublikken viste hverken evne eller handlekraft 
til at løse de finansielle problemer. Dette glædede nazisterne, og Goebbels noterede blandt andet i 
sin dagbog ”Det kan vi kun være tilfredse med” (Lammers, 1991: 93). Den økonomiske 
Verdenskrise var med andre ord begyndelsen til enden på Weimarrepublikken. Det store problem 
for Weimarrepublikken var imidlertid ikke kun krisen. Det tag nazisterne havde i befolkningen 
udnyttede Hitler ved hjælp af sine evner indenfor demagogi og agitation, og kunne med 
skræmmende lethed tryllebinde det tyske folk, som han så som en masse, der kunne betvinges. I 
værket Mein Kampf, beskriver Hitler, hvad massemøderne betød for hans strategi: 
 
“Massemødet er også nødvendigt af den grund, at den enkelte, der i begyndelsen som 
vordende tilhænger af en ung bevægelse føler sig ensom og let forfalder til ængstelse for at 
være ene, for første gang får indtrykket af et større fællesskab, hvad der for de flestes 
vedkommende virker styrkende og opmuntrende.” (Hitler, 1999:76). 
 
Hitler var ikke blot bevidst om måden, hvorpå han skulle holde sine hypnotiske taler, men han 
forberedte dem også derefter. Goebbels blev gjort ansvarlig for at “varme op” for Hitler til 
massemøderne, og derved skabte han en stor begejstring blandt folket og betydning for Hitlers 
succes. Efter et massemøde med 10.000 tilhører i Berlin i september, 1930, fortæller Goebbels om 
oplevelsen: 
 
”Afsindig begejstring… Først taler jeg en time, indtil Hitler kommer. Aldrig før er jeg blevet 
modtaget med så afsindig jubel… så kommer Hitler. En Jubelstorm, en orkan bryder løs. 
For første gang er han i Berlin på toppen. Jeg selv er henrevet. Tilhørerne raser. Hvem 
snakker nu mere om alle de små bekymringer.” (Lammers, 1991:100). 
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Hvad der imidlertid er mest påfaldende at undersøge, er Goebbels’ sidste bemærkning: “Hvem 
snakker nu mere om alle de små bekymringer”. Dette er en tydelig hentydning til, at Goebbels ser 
nazisternes plan have fundament i virkeligheden. Ved valget den 14. september, 1930, sad 
nazisterne på 18,3 % af vælgernes stemmer. Den store opbakning kom først og fremmest fra fire 
grupperinger blandt folket: middelklassen, fra både land og by, de arbejdsløse, dernæst de unge i 
Tyskland samt den brede befolkning, som følte et svigt fra Weimarrepublikken. Fælles for alle 
grupperingerne var, at de alle nærede et stort ønske om forandring (Lammers, 1991:102-104). Både 
Adorno og Koch forholder sig til, hvad det gør ved et folk at have dette inderlige ønske om 
forandring. Adorno skriver således i sit essay: 
 
“One can speak the claustrophobia of humanity in the administred world,  a feeling of being 
incarcerated in a thoroughly societalized, closely woven, netlike enviornment. The denser 
the weave, the the more one wants to escape it, whereas as  it is precisely its close weave 
that prevents any escape. This intensifies the fury against civilization. The revolt against it is 
violent and irrational.” (Adorno, 1967:2).  
 
Det ovenstående citat, omhandler et bestemt handlingsmønster, som et folk tillægger sig, når det 
bliver holdt fast i en krisetilstand. Dette stemmer overens med Kochs ord, når han skriver at 
“Våbnenes og handlingens politik er dragende og mere tiltalende, for dem som savner forandring” 
(Koch, 1991:14). Indtil 1930 havde NSDAP holdt sig indenfor, hvad Koch kalder handlingens 
politik, og bevarede derved legalitet i forhold til det tyske politiske system. Det lykkedes på meget 
kort tid, og med simple og organiserede midler, såsom propaganda og udnyttelse af økonomisk og 
social ustabilitet, NSDAP at organisere en stor mængde af det tyske folk, i én national modstand 
mod systemet (Lammers, 1991:102-104, 122-123). 
 
NSDAP’s legitimitetskurs overfor Weimarrepublikken og demokratiet var på overfladen intakt, 
men realiteten var en anden. Hitler tabte præsidentvalget til Hindenburg i 1932 og med skjulte 
intentioner i bagtankerne, gik han med til at tolerere en ny regering, men det var ikke fred, han var 
interesseret i. Den efterfølgende tid, var præget af borgerkrig, og Hitler sparede ikke på sine SA-
folk. Gadekampe var hverdag i de større tyske byer, og især kommunisterne var SA’s fortrukne 
provokationsmål. Den ustabile situation var ganske vist orkestreret af Hitler, men han formåede selv 
at bibeholde sin uskyld, ved at forblive i rollen som politikeren. Ikke desto mindre var 
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urolighederne med til at hælde mere vand på NSDAP’s propagandamaskine, og partiet, med Hitler i 
spidsen, førte sideløbende en omfattende kampagne, som byggede på en blanding af trusler om 
mere vold, og et vedblivende løfte om bedre tider (Lammers, 1991:130-134). 
Dette løfte om bedre tider var dermed medvirkende til, at han blev valgt ind som rigskansler i en 
todelt præsidentiel regering sammen med DNVP i 1933, via undtagelsesforordningen, artikel 48. 
Den nyopnåede magtposition havde givet Hitler en række beføjelser, og den vigtigste var 
muligheden for at opløse rigsdagen og udskrive nyvalg. Det faktum, at Hitler var kommet til 
magten på demokratisk vis, gav også Hitler et troværdighedsstempel, og han formåede derfor at 
bevare tre vigtige instansers loyalitet: Hæren, statsapparatet og erhvervslivet. Ved at sætte 
Weimarforfatningen ud af kraft, igennem magtbeføjelsen via artikel 48. Magtfordelingen i 
regeringen var imidlertid præget af Hitlers handlekraft og næste mål var her at opnå den ultimative 
magt, men for at det kunne ske, måtte han skille sig af med sine regeringspartnere i DNVP. 
Hovedfjenden blev dog i første omgang kommunisterne, som Hitler beskyldte for at bære en stor 
del af skylden for Tysklands økonomiske elendighed. Opgøret med marxismen var på overfladen 
legalt, da han blev støttet i sit projekt af resten af regeringen, gennem chikane af kommunister, i 
form af begrænsning af ytringsfriheden og terror fra SA. En af måderne, hvorpå disse 
forfatningsstridende handlinger blev sat i et legitimt lys, var ved at omdanne SA til et officielt 
hjælpepoliti. Planen fungerede for så vidt, og gjorde kommunisterne til et jaget folk. Men Hermann 
Göring, som var manden bag hjælpepolitiet, var ikke tilfreds (Lammers, 1991:147-149). Den 27. 
februar brændte den tyske Rigsdag ned. Nazisterne greb hurtigt chancen og beskyldte 
kommunisterne for forbrydelsen. Göring sagde i en udtalelse umiddelbart efter hændelsen: 
 
”Det her er starten på den kommunistiske revolution! Vi må ikke tøve. Vi vil ikke vise nogen 
nåde. Enhver kommunist vil blive skudt hvor end han viser sig. Enhver kommunistisk 
embedsmand, vil i nat blive hængt.” (Sewell, 2011:58).  
 
Denne anklage fik regeringsmedlemmerne til at gå med til en gennemførsel af en forordning, som 
bragte Tyskland i undtagelsestilstand. Undtagelsestilstanden fjernede de borgerlige rettigheder, som 
før havde indgået i forfatningen, og der opstod retsløshed i landet. Nazisterne fik med andre ord frit 
lejde til at gøre en ende på deres politiske modstandere, og de første koncentrationslejre bestod af 
kommunister og socialdemokrater, der blev betragtet som politiske fjender af Det Tredje Rige. Den 
23. marts fik regeringen dog to tredjedele flertal i Rigsdagen, som de facto gav regeringen ret til en 
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fuldmagtslov. Her endte den sidste rest af Tysklands parlamentarisme, da Hitler nu kunne udstede 
love udenom både Rigsdagen og Rigspræsidenten. Selvom der reelt eksisterede en Rigsdag og 
andre partier, var de blevet komplet overflødige, og havde ingen magt. Hvis ikke demokratiet på 
dette tidspunkt var ophørt med at eksistere, så gjorde det den 14. juli, 1933. Regeringen udstedte en 
lov, som gjorde det ulovligt at være medlem af andre partier end NSDAP samt forbudt at oprette 
nye partier. Hitler erklærede derefter den tyske revolution for afsluttet, og nazisterne, med Hitler 
som den altoverskyggende magtfaktor, kunne herefter handle efter egen lovgivning (Lammers, 
1991:147-153). 
 
Delkonklusion 
Med projektets kritiske tilgang til demokrati og benyttelsen af det, har vi gennem analyseapparatet 
eksemplificeret, hvilke udfordringer og svagheder et demokratisk samfund indebærer. 
 
Via en historisk gennemgang af demokratiet, har vi opnået en forståelse af, hvordan det, i 
forskellige geografiske og konjunkturbestemte sammenhænge, er opstået. Derudover har afsnittet 
afgrænset, hvad demokratiets struktur består af, og hvordan den som styreform kan benyttes og 
forstås. Denne nye opfattelse har rustet os til at forstå demokratiets egenskaber i forhold til brugen 
af den i praksis. Demokrati som styreform kan lade sig adskille fra livsformen, men ud fra Kochs 
teori må demokratiet først og fremmest findes i de menneskelige relationer, før det kan udspille sig i 
praksis.  
Med Hansens etymologiske perspektiv på definitionen af demokrati, som lyder således: ”Uanset 
hvilken tolkning man vælger, kommer man i vanskeligheder. Så det eneste utvetydigt demokratiske i 
hele udsagnet er faktisk government by the People.” (Hansen, 2010:18), så endte Hitler og NSDAP 
med at udmanøvre et demokratisk system, og gøre det diktatorisk. Ifølge dette udsagn, må et 
demokrati være defineret ved at styringen ligger hos folket. De historiske realiteter var dog også, at 
NSDAP i 1938 havde 90% af folkets opbakning. Dette kan forklares med flere tilsagn: Hitler skabte 
positive resultater for det tyske folk og var oprigtigt vellidt for sin politiske indsats, som var kraftigt 
medvirkende til, at det tyske folk kom ud af en dyb krise. Derudover var han en mester i 
propaganda, retorik, agitation og demagogi, der i sammenhæng med udnyttelsen af 
samfundsmæssige konjunkturer, hvilket fik ham til at fremstå som en form for ”frelser”. Ifølge 
Adorno er sådanne elementer imidlertid ikke nødvendigvis farlige for et demokrati, så længe folket 
er refleksivt og kritiske overfor autoriteter.  Hitler var imidlertid også udøver af fascistiske metoder 
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og skyede ikke nogen midler for at fjerne sine politiske modstandere. Ross ville hævde, at Hitler 
blot tolkede den demokratiske tanke på denne måde: ”Statsmandens opgave bliver i 
parlamentarismen ikke at fostre skabende tanker og planer, men derimod at formidle sin genialitet 
på forståelig vis for at skaffe tilslutning fra en ”fåreflok af fæhoveder.” (Ross, 1999:92). Udsagnet 
stemmer ganske godt overens med både Kochs og Adornos pointer om, at man let kan henholdsvis 
få loyalitet fra et folk, som savner forandring, når blot man kan formidle et budskab, og at 
tilslutningen lettere vil ske, hvis ikke “fåreflokken” er bevidst om den verden, man lever i. 
 
Hvis man skal søge at konkludere, hvorvidt Hitlers måde at komme til magten på var demokratisk 
eller ej, kan der hævdes følgende: 1920’ernes og start 30’ernes Tyskland var et demokratisk land. 
Heri fik Hitler, på baggrund af store propagandakampagner, en stor stemmetilslutning gennem de 
legale kanaler. Dernæst udnyttede Hitler undtagelseslove indenfor det demokratisk-politiske system 
til at opnå ultimativ magt. Alt dette var i samtiden indenfor demokratiets fastsatte rammer. Hitler 
formåede at nedbryde den demokratiske styreform og erstatte den med en styreform, som ikke 
længere havde rod i folket. Han brugte derved demokratiets bevægelses- og ytringsfrihed, samt et 
helt folks velvillighed til at give køb på en demokratisk livsform,  
til gengæld for en stabil fremtid. Ross giver udtryk for at demokrati som styreform kan lade sig 
adskille fra livsformen, men ud fra Kochs teori må demokratiet først og fremmest findes i de 
menneskelige relationer før det kan udspille sig i praksis. Vores analyse kan konkludere at Koch 
tildels har ret. Hvis ikke folket er opdraget ind i demokratiet, vil det i højere grad være sårbart 
overfor manipulative kræfter, som forsøger at udnytte demokratiets åbenhed.    
 
Subjektet i demokratiet 
I undersøgelsen af forholdet mellem magt og mennesker, finder vi det relevant at sætte ‘subjektet’ 
som fokuspunkt i demokratiet. Hermed ønsker vi at undersøge, hvordan dette tænker og agerer 
alene og i interaktion med sine omgivelser. Vi har opdelt afsnittet således, at vi først søger at belyse 
de kritiske punkter ved strukturerne i det demokratiske samfund med henblik på, hvordan 
demokratiet kan misbruges til at få magt over mennesker. Herefter vil vi, fortsat analysere os frem 
til, hvordan et sådant magtmisbrug kan undgås på baggrund af subjektets evne til at tænke 
refleksivt. Slutteligt vil vi fokusere på opdragelse og dannelse af børn i det demokratiske samfund i 
forhold til en potentiel forandring af samfundets værdier.  
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Subjektet i massen 
Den franske sociolog Gustave Le Bon skrev i 1895 bogen The Crowd: A study of the popular mind. 
Bogen fungerer som en undersøgelse af “The Crowd” eller på dansk: massen. Le Bon søger i bogen 
at forklare, hvad der sker med individet, når dette indgår i en gruppe og på den måde bliver en del 
af den såkaldte masse. 
Le Bon havde en teori angående massernes indflydelse på individet. Han mente, at når mennesker 
samles i grupperinger, så forsvinder individet, og der bliver dermed skabt en fælles bevidsthed og 
endvidere en fælles underbevidsthed (Le Bon, 1960:25). Denne gruppementalitet berøver således 
alle involveredes identitet, adfærd og overbevisning. Det skaber et problem ved den demokratiske 
styreform, da denne bygger på en befolkning bestående af mennesker med individuelle meninger. 
Le Bon stillede sig kritisk overfor denne massetendens, idet man mister sin værdi som 
enkeltstående menneske. Som individ er man primært styret af sin bevidsthed, altså påvirkes man af 
stimuli men agerer umiddelbart refleksivt og velovervejet. Derimod er det i massen 
underbevidstheden, som er den primære handlingsfaktor. Det vil sige, at følelser og behov får større 
indflydelse på en person, som indgår i en masse (Le bon, 1960:28). Le Bon mente endvidere ikke, 
at noget individ var immun overfor massen. Det vil sige, at selv det mest rationelle og begavede 
menneske kunne ende med at tage del i en masse og dermed forkaste alle sine subjektive 
holdninger. Ved denne forestilling skabes der et problem for demokratiet som livsform. Den 
demokratiske livsform kræver, at folk er i stand til at tage fornuftige beslutninger, som er baseret på 
en saglig dialog med hinanden. Men hvis et individ, som indgår i en masse mister evnerne til at 
tænke logisk og i stedet lader sig påvirke af impulser, vil dette ikke være muligt. Derudover 
postulerer Le Bon, at individet – lige meget baggrund og intelligens – ikke er immunt over for 
massens indflydelse. Dermed vil man, trods demokratisk dannelse, ikke kunne handle demokratisk, 
så snart man bliver en del af en masse. 
Le Bon nævner tre elementer, som endvidere karakteriserer massens indflydelse på individet. Først 
og fremmest betegnes individet med udtrykket ”anonymous” (anonymitet). (Le Bon, 1960:30). 
Dette skyldes netop førnævnte frarøvelse af identitet. Ved at identiteten frarøves, mister individet 
sine menneskelige værdier og bliver på denne måde ansigtsløst og anonymt. Derudover bruger han 
ordet ”contagion” (smitte) (Le Bon, 1960:30), som er den anden karakterisering af massens 
indflydelse på individet. Smitte henviser, i biologisk forstand, til videregivelse af sygdom blandt 
mennesker eller organismer. Le Bon bruger blot dette begreb til at forklare de psykologiske 
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stimulanser, hvilket finder sted hos et menneske, som er blevet en del af en masse. Mennesker i 
masser er nemlig i fare for at blive smittet af ekstremistiske populistiske meninger og 
overbevisninger. Le Bon refererer til den franske revolution, hvor han skriver, at hvis man isolerede 
hver og én, var ingen individuelt i stand til at begå de handlinger, de var; de ville formentlig ikke 
engang kunne retfærdiggøre deres gerning: 
”Taken separately, the men of the French Revolutionary Convention were enlightened 
citizens of peaceful habits. United in a crowd, they did not hesitate to give their adhesion to 
the most savage proposals, to guillotine individuals most clearly innocent, and, contrary to 
their interests, to renounce their inviolability and to decimate themselves.” (Le Bon, 
1960:33). 
Denne påstand kan man diskutere, hvorvidt går imod demokratiet som ideologi angående 
menneskerettigheder. Ved at de var anonyme og blev smittet af holdninger, var de i stand til at begå 
disse handlinger. Selvom den franske revolution politisk handlede om at få detroniseret Ludvig 
XVI, og dermed sætte en stopper for enevælden, er det stadig interessant at se på denne tendens i 
forhold til demokratiet og demokratiet som ideologi. Grundlaget for revolutionen udsprang af et 
ønske om at opnå demokratiske værdier. Det handlede som før nævnt om at få væltet kongen for 
således at afgive suveræniteten til folket. Men revolutionen handlede også om at få etableret en 
menneskerettighedserklæring (UTUAED., 2008:42). Men netop måden, hvorpå revolutionen blev 
aktioneret skete på morderisk og dermed udemokratisk vis. Som Le Bon skriver, betød det faktum, 
at de var villige til at henrette mennesker, og at de revolutionerende gik på kompromis med det 
værdisæt de kæmpede for.  
Hvis man med dette perspektiv vender blikket mod Tyskland i slutningen af 1920 og starten af 
1930, er det videre interessant at kigge på deres situation med udgangspunkt i massepsykologien. 
Da den økonomiske krise var på sit ypperste havde den tyske befolkning desperat behov for nogen, 
som kunne redde dem fra deres elendige tilværelse. Her søgte en stor del af Tysklands middel- og 
overklasse mod Hitlers parti, NSDAP. Som nævnt tidligere var det tyske folk på dette tidspunkt 
opmærksomme på Hitlers diabolske plan for den jødiske befolkning, men de var grundet 
desperation villige til at gå på kompromis med den demokratiske ideologi. Med Le Bons perspektiv 
kan man forstå situationen som, at de tyske borgere, grundet deres anonyme stemme, accepterede at 
gå imod deres etiske og moralske værdier. Endvidere skyldtes de dårlige vilkår, at smitten af denne 
holdning bredte sig så hurtigt, som den gjorde. Men der var ikke nogen vej udenom, for som Sewell 
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skriver, havde tyskerne brug for en leder, som kunne tage affære: ”We need a Führer”, sighed 
Moeller van den Bruck as early as 1923. In the late 1920s, many industrialists began to yearn for a 
”strong man of destiny to liberate us from our misery” (Sewell, 2011:52). Citatet er interessant, da 
det eksemplificerer, hvad, der fik tyskerne til at give deres stemme til Hitler og hans parti. 
Hele denne idé om at blive smittet af holdninger og handle ulig sin normale adfærd leder videre til 
det sidste element, som Le Bon kalder ”suggestibillity” (suggestibilitet) (Le Bon, 1960:30). Dette 
udtryk kendetegnes ved et individs tendens til at acceptere og handle ud fra andres forslag. 
Endvidere beskrives individer med høj suggestibillity som værende følelsesladet, hvilket er 
grundlaget for, at de er mere tilbøjelige til at lade sig overbevise af andres idéer og holdninger (Le 
Bon, 1960:30). Disse personer responderer på følelser såsom vrede, frygt, desperation etcetera, 
hvilket giver anledning til opstanden af en leder. Le Bon mener, at individerne i massen træder et 
skridt tilbage ad evolutionens stige, idet de bliver mere primitive i deres væremåde (Le Bon, 
1960:30). Netop fordi massen reagerer ud fra impulser, skabes der en faible for den stærke leder. I 
dette tilfælde henvises der til et menneske, der er fremtrædende og klar til at tage affære.  
Men hvordan kan disse teorier bruges til at forstå Tysklands behov for en stærk leder, som kunne 
redde dem og gøre dem i stand til at vende det blinde øje til Hitlers forfærdende planer for det 
jødiske folk? Tyskland var i slutningen af 1920 som sagt en svækket nation og de tyske borgere var 
ulykkelige og fortvivlede (Sewell, 2011:52).  Det vil sige at der generelt var en høj suggestibillity 
hos det tyske folk, og de var derfor ikke længere i stand til at tage velovervejede beslutninger. 
Bevidsthedens rationalitet blev således undertrykt af underbevidsthedens trang til at opnå bedre 
livsbetingelser. På baggrund af denne høje suggestibillity opstod der et behov for en leder, som 
kunne tage affære. Hitler viste sig at være denne leder. Men Hitlers vej til folkets hjerter bestod ikke 
udelukkende i en vilje til forandring og en desperation hos folket. Hitler havde nemlig et andet 
redskab: Han mestrede retorikken. Han vidste, hvordan han skulle appellere, og hvordan han skulle 
bruge ordene til at overbevise tyskerne om, at han var den rette at sætte sin lid til. Retorikken brugte 
han lang tid på at finpudse, således at han kunne vinde folket over. Koch beskriver, at ”Ikke så sært, 
at det blev nødvendigt for den, der ønskede politisk indflydelse, at tilegne sig den kunst at holde en 
tale, der virkelig formåede at bevæge masserne (retorik)” (Koch, 1991:18). Koch har et negativt 
syn på retorikken, hvilket han sporer helt tilbage til det gamle Grækenland med Platon og Sokrates i 
deres kamp mod sofisterne. Koch ser retorikken som en slags sproglig propaganda, en 
manipulationsform, som bruges af den, som ikke har rent mel i posen (Koch, 1991:18). Han nævner 
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endvidere at retorikken bruges til at bevæge masserne. Ergo er retorikken ikke henvendt til 
individet, hvilket man, med Le Bons perspektiv, må antage skyldes det alenestående individs evne 
til at være rationel. Derimod er retorikken henvendt mod masserne, da menneskene, som indgår i 
disse, ikke længere har midlerne til at afdække, hvilke sandheder, der lader sig falsificere ved 
brugen af retorik. Efter Hitler var kommet til magten, forblev retorikken på mange måder stadig en 
stor del af hans repertoire, i forhold til den måde han agerede på. Man kan sige, at han desuden 
brugte retorikken til at forvrænge den demokratiske ideologi og på den måde fremvirke sin egen 
verdensforestilling. Ross skriver om denne fremstilling: 
”En meget vigtig bestanddel af den konservative ideologi er desuden den mystiske teori om 
stat og folk som en levende organisme med egen sjæl og vilje, forskellig fra individerne og 
deres sum. Det ideologiske formål med denne teori, som især tyskerne har været mestre i at 
fremstille med en blanding af andagt, mystik og tankeforvirring, er at undertrykke krav på 
frihed og fremskridt” (Ross, 1967:52). 
Sammensætningen af stat og folk som en levende organisme lyder i sin helhed som en positiv 
forening af borgerne og regeringen. Det skaber et billede af et fællesskab, hvor ingen står alene, og 
alle er forbundet i deres kærlighed til nationen, som er den fælles sjæl for demokratiet. Men 
grundtanken med denne forening af stat og menneske handler, som Ross skriver, udelukkende om 
at undertrykke folket. Ved at implementere denne organismeforestilling hos de tyske borgere, 
skabte man således et massesamfund, der var nemmere at kontrollere. Netop ved at etablere denne 
mentalitet, fik man fjernet det selvstændigt handlende individ og derimod kreeret en masse, som 
handlede stik modsat det enkeltstående autonome menneske. Som Le Bon skriver: 
”(…) the fact that they have been transformed into a crowd puts them in possession of a sort 
of collective mind which makes them feel, think, and act in a manner quite different from 
that in which each individual of them would feel, think, and act were they in isolation” (Le 
Bon, 1960:27). 
Med henblik på den kollektive tankegang kan man drage blikket over til Adorno, da han i sin artikel 
skriver om kollektiviseringen - hvilket kan henvise til kollektivisering af landbrug – da han ved 
denne perspektivering søger at analogisere til nogle genkendelige psykologiske faktorer, hvilke han 
mente også gjorde sig gældende i Auschwitz. Adorno skriver følgende: 
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”But what Auschwitz produced, the characteristic personality types of the world of 
Auschwitz, presumably represents something new. On the one hand, those personality types 
epitomize the blind identification with the collective. On the other hand, they are fashioned 
in order to manipulate masses, collectives, as Himmler, Höss and Eichmann did” (Adorno, 
1967:5). 
Kollektiviseringen af landbrug, som kan antages, er hvad Adorno refererer til, byggede på en 
intention om, at staten skulle eje alle landbrugsorganiserede virksomheder, så de ikke længere var 
private forretninger. Det var en handlingsplan, som primært blev brugt i det kommunistiske 
Sovjetunionen under det stalinistiske styre (Den Store Danske 3). Idéen var først og fremmest, at 
man således kunne kontrollere den landbrugsmæssige produktionshastighed såvel som bøndernes 
løn. Endvidere var Stalins bagtanke, at han ved brug af den kommunistiske styreform kunne udvise 
sin magt (Den Store Danske 3). På baggrund af denne betegnelse for kollektivisering har vi udledt 
at Auschwitz, ifølge Adorno, er et sammenligneligt eksempel på den kollektivisering, man 
eksempelvis så i Sovjetunionen. Adorno beskriver den kollektiviserede menneskeopfattelse, som 
værende i tråd med den, som skabtes i Auschwitz. Han skriver desuden om menneskene, som bliver 
en del af kollektiviseringen: 
 
”People who blindly slot themselves into the collective already make themselves into 
something like inert material, extinguish themselves as self-determined beings. With this 
comes the willingness to treat others as an amorphous mass. I called those who behave in 
this way ”the manipulative character” in the Authoritarian Personality” (Adorno, 1967:6). 
 
Det er de samme personlighedstyper og tendenser, man ser i forhold til at skabe et massesamfund, 
og det at have nogen autoritære personligheder, der kan manipulere og regere dem. Derudover kan 
man også skabe disse autoritære personlighedstyper, som kan regere disse masser, fordi de er blevet 
anonyme og depersonificerede. Derfor er hans forslag, at man skal søge så langt væk fra 
kollektivisering, som man kan, da alt hvad man skaber, er lig de mennesker som blev skabt under 
Auschwitz. Dermed kan vi udlede, at en masse ikke nødvendigvis behøver at opstå, når mennesker 
frivilligt søger at finde sammen. En masse kan sågar også blive forceret. 
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På baggrund af Le Bons tanker om massepsykologien har vi udledt, at mennesker, som samles på 
frivillig såvel som på ufrivillig vis mister deres individuelle værdier og evner og bliver på denne 
måde i stedet en del af en masse. Først og fremmest kan intense følelser af samfundsmæssig 
uretfærdighed - som forekommer på baggrund af dårlige livsvilkår - medfører, at mennesker 
frivilligt finder sammen og grundet desperation skaber masser. Sådanne masser reagerer som en 
samlet enhed på verbal stimuli, hvilket også kan beskrives som sproglig gennemslagskraft. Her 
bliver retorikken aktuel, da denne kan bruges til at forføre masserne. Hitler udnyttede den 
demokratiske styreform og forførte masserne ved brug af retorikken, som et led i planen om at opnå 
en totalitær magtposition. Herefter udøvede Hitler sin magtposition ved at opstille 
koncentrationslejre, som blandt andet omfattede Auschwitz. Hitler brugte magt til at tvinge 
menneskene ind i masser, således at han lettere kunne bevare kontrol over dem. Måden hvorpå 
menneskelige grupper bliver etableret, behøver ikke altid at forekomme på basis af negative 
betingelser. Ved de rigtige omstændigheder kan der ved en gruppering, som kontrast til massen, i 
stedet blive dannet et fællesskab. 
 
Det refleksive menneske -  demokratiets ånd 
Den amerikanske filosof og pædagog John Dewey skrev i 1916 værket Demokrati og uddannelse, 
hvori han for første gang påpegede, at demokrati, udover at være en styreform, også er en livsform 
(Information.dk). Han beskriver den refleksive tænkningsproces som mennesket må gøre sig, 
hvilken antages at danne grundlag for demokratisk uddannelse, opdragelse og livsform. 
Dewey var repræsentant for den pragmatiske filosofi, der hævder, at erkendelse ikke skal forstås 
som en objektiv afspejling af virkeligheden, men som et redskab, der fungerer i praksis, og som 
konstruktivt har betydning både subjektivt og rent samfundsmæssigt: ”Livet er en selvfornyende 
proces, hvor vi agerer i forhold til og påvirkes af det omgivende miljø” (Dewey 2005:12).  Hermed 
mener han, at den selvfornyende proces ligger i den dannelse, som knytter sig til det at gøre erfaring 
i et demokratisk fællesskab. 
Demokrati er et meget vigtigt begreb hos Dewey, idet han opfatter det som troen på den 
menneskelige erfarings evne til at genere formål og metoder, som hele tiden udvikles. Hermed 
sætter han troen på demokratiet i sammenhæng med troen på erfaring og uddannelse (Dewey, 
2005:16): “Det betyder at mennesker alene og sammen kontinuerligt konstruerer og rekonstruerer 
Gruppe 15 HumBach 45.3 Anslag: 190.513 
Vejleder: Søs Bayer Roskilde Universitet Efterår 2015 
 51 af 82 
erfaringer hele livet, og at uddannelsesprocessen ikke har et endemål eller et på forhånd bestemt 
sigte” (Dewey, 2005:11-12). 
Som tidligere beskrevet, opfatter Koch, ligesom Dewey, demokrati som mere end en styreform. Det 
er en særlig holdning til at leve sammen i et samfund og troen på, at erfaringsprocessen er vigtigere 
end at opnå konkrete resultater. Dewey formulerer demokratiet som en levemåde, hvorpå man 
helhjertet må forsøge at befordre erfaringsprocesserne både subjektivt og på samfundsplan (Dewey, 
2005:17).  Koch understreger ligeledes, at demokrati i sidste instans afhænger af en demokratisering 
af menneskets sind og tanker: ”Selv om det skulle lykkes at gennemføre både en politisk og 
økonomisk demokratisering af samfundet, er man kun nået meget kort, hvis man ikke formår at 
demokratisere menneskene- at forme, danne og opdrage dem” (Koch, 1991:99). Hermed hævder 
Koch, at demokrati må finde sted i mennesket først og derefter i de menneskelige relationer, før det 
kan overføres til et samfundsstyre. 
Når vi gerne vil fokusere på det refleksive menneske i demokratiet, er det med udgangspunkt i 
Deweys teori om, hvorledes dette erfarer og tænker med henblik på, at refleksions- og 
erfaringsprocessen udgør fundamentet i demokratiske handlinger. Dewey forklarer, at “Tænkning 
eller refleksion er, (...) om end ikke eksplicit, erkendelsen af relationen mellem, hvad vi forsøger at 
gøre, og hvad der sker som konsekvens heraf.” (Dewey, 2005:162). Når en handling finder sted, 
reagerer vi på den, vi gør noget aktivt, og dernæst tåler eller underkaster vi os konsekvenserne. Når 
denne proces foregår, må der nødvendigvis forekomme en refleksion over konsekvenserne af ens 
handling, hvis ikke, finder der ikke nogen betydningsfuld eller gyldig erfaring sted. Alle vores 
erfaringer bygger på en forsøgsvis fase, hvor vi forsøger noget, og når dette mislykkes, forsøger vi 
noget andet. Når vi gør erfaringerne uden refleksiv tænkning, forbinder vi handling med 
konsekvensen, men vi opfatter ikke, hvorfor de er forbundet, og vores erfaring hviler derfor på 
omstændighedernes nåde. Derimod hvis vi forstår at forbinde dem og derudover forstår, hvorfor de 
er forbundet, så er det at refleksiv tænkning finder sted (Dewey 2005: 162):  
”Tænkning er med andre ord den intentionelle bestræbelse på at opdage specifikke 
forbindelser mellem noget, vi gør, og de resulterende konsekvenser, så de to faktorer bliver 
sammenhængende. Deres isolation og som følge heraf deres rent arbitrære sammenhæng 
ophæves, og en forenende proces opstår i stedet. Hændelsen er nu forstået, den er afklaret, 
og det forekommer rimeligt at det, der sker, sker” (Dewey 2005: 163). 
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Refleksion indebærer også en personlig interesse i en hændelses udfald, men værdien af denne 
afhænger af, om man kan holde sig selv udenfor. Dewey mener, at man kun på baggrund af 
demokratisk oplysning og opdragelse kan udvikle en social medfølelse, der inkluderer en tænkning, 
der ligger uden for subjektet umiddelbare interessefelt. Det er således også en primær faktor, at 
subjektet har en fornemmelse og som før nævnt interesse i konsekvenserne af pågældende 
handlinger (Dewey, 2005:164). 
Hvis denne viden projiceres over på Adornos fire socialiseringsprincipper, så forekommer det som 
tidligere nævnt, at refleksiv tænkning er den vigtigste faktor i modarbejdelsen mod at lignende 
grusomheder, som under Auschwitz, vil ske igen. Alle fire principper hænger unægtelig sammen og 
kan således ikke forstås adskilt.  
Mennesket i demokratiet er i besiddelse af medbestemmelse, det er det, som demokratiet er bygget 
op omkring. Dog må der i det moderne repræsentative demokrati herske magtforhold, idet nogle 
mennesker afgiver deres magt til andre. Når dette magtforhold misbruges og dominerende 
autoriteter udvikles, så er det, at subjektet, med sin refleksive tænkning, må frigøre sig fra en 
underkastelse af både kollektivets massetendens, der overskygger subjektiveringen, men også fra 
autoriteter, hvis adfærd modsvarer subjektets værdier, heraf også demokratiets værdier. Disse 
påvirkninger bunder i manglende opdragelse og oplysning, som Dewey også tillægger at have 
særlig stor betydning, fordi det demokratiske samfund nødvendigvis må være formet af 
demokratiske mennesker. Han mener dette sammen med Adorno og Koch ligger i opdragelse og 
oplysning til kritisk reflekteret tænkning. 
Mangel på dette karakteriserer Adorno blandt andet som en manipulerende type, der sammenstilles 
med nazistlederne, bandeledere og kriminelle (Adorno, 1967:6). Denne er udover at være et produkt 
af manglende selvrefleksion, også et produkt at samtidens materialisme. Den tingsliggjorte 
bevidstheds fremmedgørelse af mennesket, der i stedet for at smitte sine omgivelser med empati og 
fællesskabsånd, bliver kolde og kyniske, fordi de knytter sig til teknologien, og ikke sine 
medmennesker.  Magten og kontrollen over magten bliver det alt overskyggende i deres tilværelse 
samtidig med, at de bliver til maskinelle objekter, der kun finder stimulans ved tilknytningen til 
deres produktion. Refleksiv tænkning må således antages at fordre en tænkemåde, hvori empati for 
andre mennesker automatisk indgår, og når dette ikke finder sted, bliver mennesket koldt og kynisk, 
i nazisternes tilfælde - nationalistiske. Nationalisme blokerer for fællesskabet, fordi det ekskluderer 
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og fordrer et frembrusende had til alt, hvad der er fremmed. Hermed mener Adorno også, at for at 
kunne undgå lignende grusomheder som under Anden Verdenskrig, må man undersøge menneskers 
besættelse af nationale værdier, fordi det bunder i sadistiske praksisser (Adorno 1967:10).  
Adorno kritiserer samfundet for ikke at ville se datidens grusomheder i øjnene. Med den refleksive 
tænkning mener han derudover, at det er vigtigt at omfavne det ubegribelige, for ellers kan 
mennesket ikke lære af erfaringen. Dewey hævder, at en følelse som frygt er nødvendig at erfare, 
idet mennesket må blive bevidst om, hvordan det føles på egen krop. Adorno mener, at det er hele 
refleksionsprocessen, der går tabt, hvis mennesker ikke tør indse grusomheder, og derved tage ved 
lære af, hvad der skete i Auschwitz. Når han kritiserer det pågældende samfund og stiller sig kritisk 
overfor, om mennesket overhovedet kan lære af de frygtelige ting, der skete under Anden 
Verdenskrig. Dette er med en erfaring fra tidligere historiske epoker, der beviser at mennesket 
fortsat går mod demokratiets ånd og slår andre mennesker ihjel. Heraf eksempelvis opfindelsen af 
atombomben, der var med til at dræbe tusindvis af uskyldige mennesker. Ifølge Adorno sker der 
ikke nogen bevidstliggørelse af disse grusomheder, og derfor bliver mennesket givetvis nødt til at 
ændre eller genoverveje hele sin opfattelse af samfundet og verden, herunder lære og erfare gennem 
bevidst refleksion og selvkritik (Adorno, 1967:2). Når denne handling finder sted, i sin gyldigste 
forstand, vil mennesket, på baggrund af sine erfaringer, vælge det gode, empatien og fællesskabets 
bedste. 
Det demokratiske fællesskab 
Når vi i tidligere afsnit konkluderer at Le Bons masseteori grundlæggende forholder sig negativt til 
befolkningsmæssige grupperinger, så antages det, at både Dewey og Koch modsiger sig dette. De 
anerkender, at menneskelige masser eksisterer, men de anskuer dem på anderledes vis. Frem for at 
betragte en masse som en negativ forsamling, opfattes de i stedet som menneskelige fællesskaber. 
Som tidligere nævnt, sætter Koch samtalen i fokus som den demokratiske essens i menneskelige 
relationer og fællesskaber. Der vil altid herske uenigheder, og det er godt. Men måden disse 
uenigheder fremlægges må nødvendigvis finde sted gennem samtalen, og ikke gennem vold og 
magt (Koch, 1991:16). Det er den diskuterende proces som uenighederne fremtvinger, der er 
demokratiets væsen, ikke afstemningen eller afgørelsen.  Det synes altså helt naturligt at mennesker 
knytter bånd til hinanden, da det ligger i den menneskelig natur at gruppere sig og danne 
fællesskaber. Dog må der herske en større mangfoldig interesse for at ville fællesskabets bedste, 
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ellers sker der en isolation og eksklusivitet, hvor mennesker grupperer sig uden for fællesskabet og 
derved udelukker en interaktion med andre. Dewey hævder, at denne udelukkelse forhindrer den 
intellektuelle stimuli, der ellers udfordrer tænkningsprocessen (Dewey, 2005:100). Når det handler 
om demokrati, i forhold til Koch og Deweys teorier, er interessen for fællesskabets bedste en vigtig 
pointe; en fælles interesse og lige organisering om, hvordan man kommunikerer, lytter og 
responderer. Konsekvensen af dette udgør et fælles værdigrundlag, hvor ingen har mere ret end 
andre: “Ellers vil de påvirkninger der uddanner nogle til herrer, uddanne nogle til slaver” (Dewey, 
2005:102). Dog kan det argumenteres, hvorvidt nogle udtalelser har mere eller mindre gyldighed og 
holdbarhed. Når der opstår magtforhold mellem mennesker, som eksempelvis under Hitlers 
herredømme, bliver refleksionsprocessen begrænset, og den intellektuelle stimuli kommer i 
ubalance. Dewey formulerer det således, at magthaveren oftest vil have tilbøjelighed til at blive 
lunefuld i sin opførsel, mens den underkastede vil have tendens til en rutinepræget 
handlingsorientering (Dewey, 2005:102): 
”Det modsatte af handling med omtanke er rutine og lunefuld adfærd. Rutinen accepterer 
det normale specifikke sammenhæng i det, der foretages. Den lunefulde adfærd tildeler 
værdi ud fra den øjeblikkelige handling og ignorerer sammenhængen mellem vores 
personlige handlen og omgivelsernes energier.” (Dewey, 2005:163). 
 Som afvigelse fra disse magtforhold, må mennesket gennem sin kritiske refleksion gøre sig 
modstandsdygtig over for dominerende autoriteter. Så at sige skal mennesket ikke finde sig i noget, 
der modstrider egne, fællesskabets og samfundets værdier. Dog mener Adorno, at det er en vigtig 
pointe, at autoriteten ikke blot udkaster et destruktivt ”det må du ikke”, men forsøger at forklare og 
opdrage den pågældende person til at forstå, hvorfor vedkommende ikke må handle som det lyster 
(Adorno, 1967:3). Når Adorno hævder, at opdragelse til selvkritisk refleksion er den eneste måde at 
undgå grusomhedernes gentagen, så ligger der deri et stort ansvar på opdragelsesinstitutionernes 
skuldre, heraf særligt forældrene, der udgør rugeplads for selvstændighed og kritisk potentiale. 
Adorno mener, at der skal ændres i den pædagogiske opdragelsespraksis, sådan at børn opdrages 
med en sund skepsis overfor såvel autoriteter, love og regler, der i sagens natur aldrig er fejlfrie. 
Dannelse og uddannelse 
“The only education that has any sense at all is an education toward critical self-reflection” 
(Adorno, 1967:2).   
Gruppe 15 HumBach 45.3 Anslag: 190.513 
Vejleder: Søs Bayer Roskilde Universitet Efterår 2015 
 55 af 82 
Det er en vigtig og næsten altoverskyggende pointe for både Koch, Dewey og Adorno, at 
mennesket skal opdrages og oplyses til en kritisk stillingstagen over for såvel mennesket samt dets 
omgivelser. Adorno har i sin teori om opdragelse meget fokus på, at børn skal opdrages til en sund 
skepsis overfor både autoriteter, samfundsmæssige forfatninger og reglementer. Ifølge Adorno vil 
opdragelsen give barnet de demokratiske egenskaber, det kræver at stille sig kritisk overfor en 
potentiel regeringsmagt eller politisk autoritet, der skulle have i sinde at misbruge demokratiets 
værdier. Hermed gør Adorno opdragelsesarbejdet til en vigtig indikator for at undgå lignende 
grusomheder (Adorno, 1967:2).   
Deweys pragmatiske opfattelse bygger på en filosofi om, at vi skal deltage i praktiske undersøgende 
aktiviteter og ved at interagere med omgivelserne. Dette gør sig gældende i hans måde at opfatte 
skole og uddannelse (Dewey, 2005:13). For Dewey handler uddannelse og opdragelse mere om 
social vækst end faglige kompetencer og afgørelser, og hans teori om erkendelse og læring har haft 
stor indflydelse på den danske skolereform, herunder slagordet ‘Learning by Doing’ (Dewey, 
2005:14). Dewey opstiller to principper, som er grundlæggende for erfaringens opbygning, 
‘kontinuitet’ og ‘samspil’. Kontinuitetsdimensionen knytter sig til udviklingspotentialer mens 
samspilsdimensionen omhandler den kontekst, hvori erfaringerne gøres i. Heraf mener Dewey: ”at 
læring sker i situationer som et samspil mellem ydre og indre faktorer” (Dewey, 2005:14). 
 Mennesket erfarer og realiserer sig selv og i sammenspil med dets omgivelser. 
Når det handler om at opdrage til refleksiv tænkning, mener Adorno, at denne bør finde sted tidligt i 
barndommen. Hvis mennesker skal opdrage børn til bevidstheden om de grusomheder, der gjorde 
sig gældende under Auschwitz, må de nødvendigvis sætte sig ind i mekanismerne, der forårsager 
disse grusomheder først (Adorno, 1967:2). I dette citats tilfælde, er opdrageren forældrene: 
”One might think that the less is denied to children, the better they are treated, the greater 
would be the chance of success (…) Children who have no idea of the cruelty and hardness 
of life are then truly exposed to barbarism when they must leave their protected environment 
(…) Above all, however, it is impossible to awaken warmth in the parents, who are 
themselves products of this society and who bear its marks” (Adorno, 1967:9). 
Adorno fastslår, at det er forældrenes ansvar at oplyse børnene. Forældre, som selv er født ind i en 
verden af grusomheder, vil have svært ved at give kærlighed og omsorg videre til deres børn. Før de 
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kan det, bliver de nødt til selv at reflektere over det, som er sket og blive bevidste om sig selv og 
bevidste om, hvorfor denne grusomhed opstod (Adorno, 1967:9). Når forældrene formår det, kan de 
gennem deres omsorg og kærlighed til børnene, forhindre dem i at reagere uhensigtsmæssigt på 
deres følelser. 
Elementer af Adornos teori om opdragelse kan imidlertid sammenlignes med tanker fra den tyske 
filosof Immanuel Kant. Ifølge ham ligger der i ‘oplysningen’ en undervisnings, opdragelses og 
dannelsesopgave (Oettingen, 2001:35). Han mener, at mennesket kun bliver til menneske gennem 
opdragelse: 
”Mennesket kan kun blive til menneske gennem opdragelse: (…) Det skal bemærkes at 
mennesker kun bliver opdraget af mennesker der er ligeledes opdraget. Derfor gør mangel 
på disciplin og undervisning også nogle mennesker til dårlige opdragere af deres elever” 
(Kant, 2015:21). 
Heraf mener han ligesom Adorno, at forældre og opdragere nødvendigvis selv må være opdraget, 
før de kan overføre opdragelsen. Kant mener dog, at børn ikke kun skal opdrages med henblik på 
samfundets nuværende tilstand, men også med henblik på menneskeslægtens potentielt bedre 
tilstand i fremtiden. Kant understreger altså, at forældre ikke kun skal opdrage deres børn til 
samfundets udvikling, men også til en vis form for autonomi, hvor mennesket ikke bare handler 
efter godtykke, men handler ud fra en selvstændig tankegang (Kant, 2015:26).  
Civilisering og moralisering 
I forbindelse med dette arbejder Kant med to begreber, som ikke kan adskilles fra hinanden, ‘tvang’ 
og ‘frihed’, da intet menneske ville kunne opnå frihed, hvis ikke dette også skete ved tvang: “gøre 
det klart for barnet, at man pålægger det en tvang, som fører det til brugen af dets frihed, at man 
kultiviserer det, for at det engang kan blive frit, således at det ikke behøver være afhængig af 
andres omsorg” (Oettingen, 2001:43). Skal barnet lære at handle frit, kan det altså ikke ske uden et 
tvangselement. Opdragelsen skal have til formål at trække barnet fra en adfærdsstyring til en 
fornuftshandlen. Kant redegør for fire trin, som skal gennemgås i løbet af opdragelsen fra adfærds- 
til fornuftstyringen: Disciplinering, kultivering, civilisering og moralisering (Oettingen, 2001:44). 
Nedenfor vil kort forklares, hvad de to sidste punkter, civilisering og moralisering, indebærer, da 
disse synes at kunne sammenstilles med Adornos teori. 
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I civiliseringen skal ”Man sikre, at mennesket også bliver klogt, passer ind i det menneskelige 
samfund, er afholdt og har indflydelse” (Oettingen, 2001:46). Denne fase har altså til formål at 
danne barnet til at være samfundsborger, hvor det skal lære at indgå i samspil og fællesskab. 
Civiliseringen sigter endvidere mod menneskets mulighed for klogt at kunne indgå i samfundet og 
anvende de færdigheder, som læres gennem undervisningen. Civiliseringen bygger altså på 
undervisning, og barnet ville ifølge Kant ikke kunne opnå civiliserede handleformer, hvis det ikke 
modtog undervisning (Oettingen, 2001:46).  
Oplysning er ifølge Kant menneskets udgang af den selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er 
mangel på evnen til at bruge sin forstand uden en andens ledelse. Denne umyndighed er 
selvforskyldt, når årsagen til den ikke ligger i forstandens mangler, men i manglende beslutsomhed 
og mod til at bruge den uden en andens ledelse (Oettingen, 2001:35). Kant tilslutter sig hermed 
Adornos vigtiggørelse af refleksiv tænkning i opdragelsen. 
Demokratisk dannelse i praksis 
Skal man undersøge demokratiets opdragelsesarbejde, er det interessant at vende blikket mod de 
konkrete institutioner, hvori opdragelsen skal finde sted. 
For mange børn er børnehaven en af de første institutioner, som de stifter bekendtskab med. 
Allerede her er der fokus på, at børnene skal inddrages og have en vis mængde medbestemmelse. 
Ifølge loven er dette, hvad pædagogerne skal: 
”Dagtilbud skal give medbestemmelse, medansvar og forståelse for demokrati. Dagtilbud 
skal som led heri bidrage til at udvikle børns selvstændighed, evner til at indgå i 
forpligtende fællesskaber og samhørighed med og integration i det danske samfund” 
(dcum.dk). 
Men hvordan forholder dette sig reelt? Børnerådet foretog i 2010 en undersøgelse af børn fra 
forskellige børnehaver i Danmark, for at finde ud af om børnene rent faktisk selv oplever, at de har 
medbestemmelse i deres hverdag (Børneraadet.dk). Eksempelvis lyder et spørgsmål på, om børnene 
oplever, at de har medindflydelse på, hvor de skal hen på tur – hertil svarede 24% ja og 76% 
svarede nej. Dette mønster af manglende medbestemmelse gentog sig i undersøgelsen, hvilket peger 
på, at de ikke føler sig nok inddraget i de beslutninger, der bliver taget. 
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I folkeskolens formålsparagraf står således: ”Folkeskolen forbedrer eleverne til medleven og 
medbestemmelse i et demokratisk samfund og til medansvar for løsningen af fælles opgaver. 
Skolens undervisning og hele dagligliv må derfor bygge på åndsfrihed og demokrati” 
(Folkeskolen.dk). Folkeskolen er derved en vigtig forudsætning for at leve i det danske demokrati 
og forstå og erfare dets værdier. Skolens undervisning skal bygge på åndsfrihed og demokrati – 
heraf principper om blandt andet lige ret til at komme til orde og til at blive hørt. Ansvaret for, at 
folkeskolen lever op til demokratiets udvikling ligger både i hænderne på samfundet, kommunerne, 
forældrene og børnene selv. Det er vigtig, at eleven selv sørger for at deltage aktivt i timerne, 
hvoraf lærernes ansvar ligger i inddragelsen af eleverne i forhold til  overvejelser omkring 
emnevalg og arbejdsmetoder. Dette fremmer elevernes evne til at tage medansvar og få indflydelse 
på de beslutninger, der bliver taget. I opdragelsen til demokrati er det læreren, som må gå i forvejen 
og fremstå som et godt eksempel ved at være opmærksom på et fælles fundament af lighed og 
samarbejde i klassen. Dette kommer eksempelvis til udtryk i fordelingen af taletid i undervisningen 
mellem lærer og elever. Et andet aspekt  i uddannelsen består i at lære om konfliktløsning, også 
kaldet elevmægling. Ved elevmægling lærer eleverne at håndtere deres egne konflikter på en 
konstruktiv måde, som samtidig udvikler elevernes sociale kompetencer (dcum.dk). Eleverne kan 
mægle i små konflikter mellem elever, som er jævnaldrende eller yngre end dem selv. 
Arbejdsteorien bag metoden ligger i, at konflikter skal løses af og med de involverede i konflikten. I 
elevmægling er det altså de konfliktende parters fælles ansvar at finde frem til en tilfredsstillende 
løsning, og det er mæglerens ansvar at sikre rammerne om en god proces – altså at der blandt andet 
bliver holdt en god tone (dcum.dk). Denne selvstændige konfliktløsning stemmer overens med 
Kochs teori om, at det er dialog og diskussion, der er essentielt for demokratiet. Som tidligere 
nævnt har Deweys pædagogiske tanker også ageret inspirationskilde til dansk skoletænkning, og via 
disse mæglingsprocesser får elever på egen krop at mærke, hvordan demokratiets værdiggrundlag er 
bygget op. Projektarbejdsformen, som også anvendes i den danske foleskole er også en lære, hvor 
man gennem fysisk deltagelse og i samarbejde med andre lærer af egne erfaringer, og frugten deraf 
 - gennem refleksiv tænkning (Dewey, 2005:9). En anden måde, hvorpå folkeskolen giver eleverne 
mulighed for at styrke deres demokratiske evner er via forskellige elevudvalg. Specielt elevrådet, 
som eksisterer med henblik på at repræsentere elevernes holdning i skolebestyrelsen og overfor 
skolens ledelse, for at give eleverne medindflydelse på deres skoleliv. Derudover er elevrådets rolle 
at være med til at styrke den demokratiske dannelse af eleverne. For mange børn er elevrådet det 
første bekendtskab, de får med demokrati, og dermed kan de få et forhold til, hvordan modstridende 
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holdninger bliver fremført på demokratisk vis, eksempelvis gennem kompromis og debatter (Den 
Store Danske 2). Sidst at nævne er fagene i skolen også med til at styrke eleverne til at blive 
demokratiske medborgere. Faget samfundsfag har som mål at undervise eleverne i blandt andet, 
økonomi, politik og sociale og kulturelle forhold (emu.dk). Historiefaget er det fag, som sikre 
eleverne viden om fortidens begivenheder, såsom Anden Verdenskrig. Adorno understreger, at 
denne tidlige oplysning og bevidsthed er vigtig, for at kunne forhindre, at det sker igen (Adorno, 
1967: 3).   
Folkeskolen er således medvirkende til at opbygge nogle demokratiske færdigheder, som eleverne 
kan bruge videre i deres udvikling og møde med samfundet og dets omgivelser.  Inddragelse og 
medbestemmelse er begge nøgleord i nutidens første opdragelsesinstitutioner. Dog ligger der også 
en stor del af ansvaret på forældrenes skuldre, da det først og fremmest er dem barnet trives 
omkring de første leveår. 
Delkonklusion 
Demokrati og læren om dette fylder meget i nutidens danske folkeskole, og ifølge Dewey må de 
pædagogiske læreprocesser være fokuseret i elevernes egen erfaring på baggrund af praktiske og 
undersøgende aktiviteter og i samarbejdet med andre. Dette fremmer elevernes refleksive proces – 
og hermed også essensen af demokratiet som livsform.   
 
Ifølge Koch er samtalen demokratiets mæglende kerne. Diskussionen af individers uenigheder 
danner grundlag for, at man kan træffe beslutninger uden, at forholdet mellem magt og mennesker 
misbruges.  
 
Dog hævdes, at mennesker, som samles i grupper frivilligt såvel som ufrivilligt, mister deres 
individuelle værdier og evner. De ender med at blive en del af en masse, hvor en ledende autoritet 
tager og får magt til at drive denne.  
Adorno mener ligeledes, at kollektiver ødelægger individets frigørelse, og derfor må mennesket 
lære, gennem refleksiv tænkning, at stille sig kritisk over for autoriteter.  
 
Demokratiet synes at ånde på baggrund af menneskets empatiske evner, men når disse grundet 
mangel på opdragelse og oplysning ikke finder sted, bliver mennesker kyniske og mister deres tro 
på fællesskabet og medmenneskeligheden. Ved sin omfavnelse stiller demokratiet sig sårbart over 
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for et misbrug af netop denne åbenhed. Når først et menneske går modsat demokratiet, kan det hive 
hele samfundet med sig, hvis borgerne i samfundet ikke er refleksive. 
 
Filosofiske aspekter af demokratiet 
I en nærmere undersøgelse af begrebet demokrati, og hvordan demokrati bliver opfattet, vil vi i 
dette afsnit kigge på demokrati defineret som et flertalsstyre, hvor dets opgave er at sikre flertallets 
behov, eller som et system, der sikrer det fælles bedste. I analysen af disse definitioner er der flere 
begreber, som går igen nemlig: Helhed, retfærdighed og lighed.  
  
Flertallet eller fællesskabet 
‘Demokrati’ betyder i ordets forstand folkestyre. I den gængse forståelse bliver demokrati dog 
oftest identificeret med flertalsstyre: flertallet afgør, hvilken beslutning der skal tages (Hansen, 
2010:211). Kritikere af demokratiet stiller sig imidlertid skeptiske over for den idé at gøre 
flertalsstyre ét med demokratiet. Mange har forsøgt at revitalisere den forståelse og har derfor sat 
sig som mål at gøre op med netop forestillingen om, at en flertalsbeslutning er den rigtige 
beslutning. Koch, der er fortaler for demokrati som samtalepræget livsform påpeger, at 
grundstenene til et velfungerende demokrati netop er dialog, diskussion og gensidig respekt. Han er 
kritiker af den forestilling om, at afstemning og flertalsbeslutning er fundament for demokratiet. 
Han forklarer, at det er en misforståelse af demokratiets formål: “Værre er det imidlertid, at man ud 
fra denne overvurdering af “afstemningen” næsten med indre nødvendighed tvinges over i den 
konsekvens, som mere end noget andet har bidraget til at bringe demokratiet i vanry, nemlig den 
påstand, at det altid er flertallet, der har ret” (Koch, 1991:21). Kunne man forestille sig, at 
demokratiet kunne defineres på en sådan vis, hvorpå det essentielle ikke vil være flertallets vilje, 
men derimod have til formål at finde en løsning, der tilgodeser fællesskabets bedste? Diskussionen 
mellem forsvarere og kritikere af demokratiet er gået på, om demokratiet bruges til at sikre 
flertallets bedste eller fællesskabets bedste. Der bliver i den forbindelse stillet spørgsmålstegn ved, 
hvad et velfungerende demokratis egentlige formål er, og hvordan dét formål skal føres ud i praksis. 
  
 
Et flertalsstyre forudsætter to ting, før demokratiet kan være velfungerende: den ene værende at 
beslutninger skal træffes ved afstemning, den anden at alle stemmer er lige meget værd. Et 
argument, der hyppigt bliver brugt til at forsvare demokrati som synonymt med flertalsstyre er, at 
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en beslutning helst skal gavne så mange mennesker i samfundet som muligt (Hansen, 2010:12-13). 
Ross inddrager i sin bog den engelske filosof Jeremy Bentham og forklarer hans mening om 
demokrati: “Kun i demokratiet er forfatningens form at virkeliggøre den største lykke for det størst 
mulige antal, hvormed er bevist, at demokratiet er den eneste rigtige form for statens forfatning” 
(Ross, 1999:76). Heri er det implicit, at det væsentlige ved enhver truffen beslutning må være, at 
den skal sikre at flest muligt gavnes af beslutningen. Det mener Bentham, at demokratiet er det 
eneste, der kan sikre. Samtidig ser han demokratiet som en forfatning, hvilket er udtryk for en 
forestilling om, at demokrati er en styreform. Benthams pointe tager altså udgangspunkt i princippet 
om den største lykkesum blandt befolkningen. En vigtig pointe i Benthams forståelse af 
flertalsbeslutning er dog, at dette flertal skal forekomme som et flertal af folket, ikke et flertal af et 
mindretal af regerende personligheder. 
 
Dahl beskriver ligeledes, hvordan en flertalsbeslutning vil være den foretrukne. Han anerkender 
dog, at en beslutning baseret på afstemning ikke kan undgå at skabe ulemper for visse personer i 
samfundet: 
 
”The complications arise because virtually every law or public policy, whether adopted by a 
democratic majority, an oligarchic minority, or a benign dictator, is bound to inflict some 
harm on some persons. Simply put, the issue is not whether a government can design all its 
laws so that none ever injures the interests of any citizen. No government, not even a 
democratic government, could uphold such a claim. The issue is whether in the long run a 
democratic process is likely to do less harm to the fundamental rights and interests of its 
citizens than any nondemocratic alternative” (Dahl, 1998:47-48). 
 
Dahl beskriver flertallet som en ”democratic majority”, hvilket må siges at være udtryk for en 
identifikation af demokrati med et flertalsstyre. Selvom han mener, at en flertalsbeslutning 
uundgåeligt vil skade enkelte grupper, er hans udsagn, ligeledes med Benthams, et udtryk for 
princippet om, at den største lykkesum er ønskværdig. Han mener, ligesom Bentham, at demokratiet 
er den eneste forfatning, der kan sikre de flestes lykke, men tilføjer til den påstand, at demokratiet 
derudover er det eneste, der kan sikre befolkningens fundamentale rettigheder og interesser. Dahls 
definition af demokratiet er derved en sammenfatning af styreform og ideologi, hvori rettigheder 
spiller en essentiel rolle. 
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Dahl anerkender dog, at flertallet ikke nødvendigvis har ret, men mener stadig, at det er flertallets 
beslutning, der skal gennemføres (Dahl, 1998:48). Andre kritikere mener netop, at det, at flertallet 
ikke har ret, er grund nok til, at flertalsbeslutninger ikke nødvendigvis skal føres igennem. En af de 
grundlæggende antagelser, som mange kritikere af demokratiet baserer deres påstande på, er 
forestillingen om, at mennesket er egoistisk af natur, og at det nødvendigvis vil danne 
udgangspunkt for deres beslutningstagen. Dette er en problematik, som Koch tager stilling til: ”Selv 
om de fleste mennesker måske ikke er kæltringer, så er de dog nogle egoistiske asener, og hvordan 
skulle det undgå at sætte sig præg på den politik, de fører?” (Koch, 1991:33). Som tidligere nævnt 
mener Koch, at vi skal opdrages til at have gensidig respekt til hinanden, og at det er derigennem, at 
vi vil søge at tage hensyn til hinandens bedste frem for blot vores eget bedste. Når mennesket 
handler med udgangspunkt i den demokratiske ånd, og tager den demokratiske livsform til sig, vil 
resultatet blive beslutningstagen med det fælles bedste som formål. Bentham udtrykker ligeledes en 
bekymring ved befolkningens intentioner, når de skal træffe en beslutning. Hans antagelse om 
mennesket er, at de grundlæggende er egoister, der vil handle ud fra egen interesse (Ross, 1999:76). 
Han har dog den opfattelse, at ”når disse egoister optræder i et fællesskab søger de pludselig et 
mål, der ligger udenfor deres egne særinteresser, nemlig fællesskabets vel, alles lykke.” (Ross, 
1999:76). Han mener på den måde, at selvom mennesket er egoistisk, vil det i demokratiske 
fællesskaber agere som et socialt væsen. Hans påstand er, at ”Når hver enkelt søger hver enkelts 
lykke, så søger alle ”alles” lykke” (Ross, 1999:76). Dette kan ligeledes betragtes som et udtryk for 
en opfattelse af demokrati som livsform, hvor det er det demokratiske menneske, der på sin vis 
danner det demokratiske styre: Livsformen er udgangspunkt for den velfungerende styreform.  
 
Antager man, at demokrati skulle have til formål at tilgodese fællesskabets bedste, hvordan skal det 
fælles bedste så defineres? Hansen udlægger en mulig pragmatisk forklaring på, hvordan en sådan 
beslutning, der imødekommer alle grupper af samfundet, kunne være formet: 
 
“Kunne det ikke tænkes, at der var en tredje løsning, der tilgodeså almenvellet mere end en 
enkelt gruppe? Måske ville denne løsning ikke være helt så tilfredsstillende for nogen af 
grupperne, men samlet ville en sådan beslutning måske skabe større tilfredshed end en 
beslutning, som et flertal i forsamlingen var yderst tilfreds med, men et mindretal til 
gengæld yderst utilfreds med” (Hansen, 2010:214). 
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Derved bliver den måde, hvorpå man kan opnå det fælles bedste at finde en løsning, der er 
acceptabel for alle grupper. Man vil søge at finde en balance, hvor der tages moderat hensyn til alle. 
Men hvordan kan en demokratisk beslutning have det fælles bedste som formål? Koch ville sige, at 
en sådan beslutning ikke kan træffes ved et flertalsstyre, fordi flertallet vil stemme ud fra egne 
interesser. Den kan ikke træffes af mindretallet, for selvom de er mindretal, vil de have samme 
intentioner. Hansens løsningsforslag ville derved ikke kunne blive indfriet, hvis beslutninger skulle 
træffes ved afstemning.  
 
Ross skildrer netop denne flertals- mindretalsproblematik, idet han skriver: “Når man bandlyser 
flertallets tyranni over mindretallet, er det nærliggende at spørge, om dette i hvert fald ikke må 
være et mindre onde end mindretallets tyranni over flertallet, der synes at være det andet 
alternativ?” (Ross, 1999:81). Men er flertal og mindretal så kontrasterende og konsekvente poler, 
at der ikke findes en tredje mulighed for, hvordan en beslutning kan træffes? En kritik af, at 
demokratiske beslutninger skal tilgodese det fælles bedste kan netop være, at det snarere er udtryk 
for et oligarki, hvori formålet netop er, at nogle er bedre i stand til at tage beslutninger, der 
tilgodeser fællesskabet. Derimod mener Bentham netop, at folket vil stemme ud fra det fælles 
bedste, så snart de indgår i et fællesskab. I Benthams optik kunne Hansens løsningsforslag netop 
være den måde en afstemning ville udspille sig, hvorpå det fælles bedste kunne opnås. 
 
To begreber, der er interessante når man undersøger demokratiets formål, er ‘helhed’ og 
‘retfærdighed’. Teoretikerne forklarer, at demokratiets formål er, at tilgodese helheden, men har 
forskellige forestillinger om, hvad helheden er. De er dog enige om, at demokratiets formål er at 
sikre, at retfærdigheden sker fyldest, men har forskelligt greb om, hvad retfærdighed er. 
Mange søger at forklare demokratiets formål som at finde den bedste løsning for helheden, hvilket 
også er et ord, der er gennemgående i dette projekt. Men på hvilken måde skal helhedsbegrebet 
forstås? Er det netop, at flest muligt bliver tilgodeset, så flertallet udgør helheden i samfundet, eller 
vil det modsat sige, at en beslutning skal træffes på baggrund af det fælles bedste, og at man derved 
opnår en helhed? Hansen fremlægger et hyppigt argument for forsvar af demokrati som 
flertalsstyre: “(...) en flertalsbeslutning vil tilgodese flertallets ønsker. Det kan betyde, at 
mindretallet må give afkald på at få sine synspunkter tilgodeset. Men set ud fra helhedens 
synsvinkel er det vel bedre, at flertallet bliver tilgodeset, end at det er mindretallet, der gør det” 
(Hansen, 2010:13). Her vil det være bedst for helheden, at en flertalsbeslutning bliver truffet, da den 
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nødvendigvis vil gavne den største del af samfundet. Helheden er altså, at den største del af 
samfundet bliver tilgodeset. 
 
Koch søger også at forklare demokratiet som middel til at finde frem til en helhedsorienteret 
beslutning, men hans helhedsbegreb er dog noget anderledes: “Men der, hvor sindet er åbent og 
respekten for de andres synspunkter og hensynet til helhedens interesse er levende, der vil man 
netop gennem det frugtbare møde og den oprigtige debat kunne nå resultater (...)” (Koch, 
1991:24). I Kochs argument kan helheden forstås som fællesskabets bedste: Så længe man har for 
øje at finde en løsning, der gavner fællesskabet, frem for sin egen personlige situation, vil 
demokratiet kunne yde sin funktion. Denne forestilling bærer tydeligt præg af Kochs forestilling om 
demokrati som livsform, hvor Hansens argument om at imødekomme flertallets ønske, er udtryk for 
forståelsen af demokrati som styreform. Ross anvender ligeledes helhedsbegrebet, idet han skriver: 
“Man plejer at bestemme demokratiet som den statsform, i hvilken statsmagten (den politiske magt, 
“suveræniteten”) retligt tilkommer befolkningen som helhed og ikke blot en enkelt person eller en 
bestemt, begrænset kreds af personer.” (Ross, 1999:107). Denne definition af helheden som noget, 
der tilgodeser den brede befolknings interesse, kunne anses som et ønske om at tilkomme det fælles 
bedste, men samtidig udtrykker Ross, at det er statsmagten, der har det til formål. På den måde må 
helheden være udtryk for det fælles bedste såvel som flertallets bedste, hvori flertallets bestemmelse 
er den, der vil imødekomme det fælles bedste som helhed. Her må det siges, at Ross’ definition er 
udtryk for en forståelse af demokrati som styreform. Ross’ udtalelse udtrykker ikke direkte, at en 
flertalsbeslutning må være midlet til at opnå formålet, men man må antage, at det er kriteriet for at 
opnå den fælles helhed, når demokratiet defineres som styreform.  Retfærdighed er det andet 
begreb, der ofte er oppe at vende i demokratidebatten. Dahl beskriver, at en forudsætning for 
ethvert velfungerende demokrati er, at valg skal være frie og retfærdige. Dertil tilføjer han, at “Hvis 
valgene skal være retfærdige, skal alle stemmer have lige vægt” (Dahl, 1998:95). På den vis vil den 
retfærdige beslutning, givet at alle stemmer er lige meget værd, være den, som der er flertal for, 
hvilket også er en af grundværdierne, når man betragter demokrati som en ideologi. Derved er 
Dahls demokratibegreb udtryk for styreformen såvel som ideologien. 
 
Koch anvender ligeledes retfærdighedsbegrebet, idet han gengiver Vinding Kruses tanker om at “Vi 
kender dog folk som de er flest og vi ved, at de er ude om at mele deres egen kage og har meget lidt 
begreb om og måske endnu mindre interesse for retfærdighed” (Koch, 1991:33). Dette begreb om 
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retfærdighed har dog en noget anden betydning end Dahls, da det snarere står i kontrast til en 
flertalsbeslutning. Om ikke andet kan der ikke stilles umiddelbart lighedstegn mellem retfærdighed 
og flertal. Det må siges, at Kochs påstand endnu en gang er, at demokratiets formål skal være at 
sikre det fælles bedste. 
Dahl beskriver, at en af de essentielle fordele ved den demokratiske styreform er, at borgerne 
undgår tyranni (Dahl, 1998:45). Men inden for den demokratiske diskurs, har der floreret 
opfattelser, der tager udgangspunkt i, at demokrati kan have den modsatte effekt: når et vedvarende 
stort flertallet har mulighed for at gennemtrumfe en konsekvent politik, kan det betragtes som 
flertalsdiktatur (Hansen, 2010:229). Det største problem ved det overvejende flertal er, at en sådan 
ubalance er tilbøjelig til at skabe et skel mellem samfundsklasserne (Hansen, 2010:230). Ross 
beskriver, at “Det rene flertalsstyre fører til klasseherredømme og massetyranni. Herved prisgives 
mindretallets rettigheder ubarmhjertigt. Derfor er det nødvendigt at beskytte den besiddende 
minoritet mod majoriteten” (Ross, 1999:81). Her er det beskyttelse af rettighederne, der ligesom i 
Dahls opfattelse, er demokratiets formål at sikre. Koch er mere radikal i sin holdning og mener 
ligefrem at ethvert flertalsstyre er et flertalsdiktatur, hvilket strider imod et af de demokratiske 
grundprincipper: At alle skal have mulighed for at bidrage i beslutningsfasen. Hvor Ross anvender 
begrebet massetyranni som en konsekvens af flertalsdiktaturet, skelner Hansen mellem 
flertalsdiktatur og massetyranni, selvom de ofte bliver anvendt som synonymer (Hansen, 2010:229). 
Han skriver følgende om massetyranni: ”Massetyranni findes i forbindelse med enhver styreform, 
men forbindes med demokrati, når demokrati knyttes sammen med et lighedsbegreb, hvor ligheden 
bliver et krav om uniformitet” (Hansen, 2010:229). Demokrati på en sådan måde, så fællesskabets 
bedste bliver tilgodeset, kan synes at være sammenlignelig med kommunismen, når ligheden netop 
bliver et krav om lighed på alle punkter. Ross beskriver, at  
 
”Som sidemotiv træffes påstanden om, at demokratiet befordrer lighed på frihedens 
bekostning. (...) Demokratiet er derfor tilbøjeligt til kun at anerkende de friheder, der gør 
mennesker lige, medens liberalismen værner om alt, hvad der betinger personlighedens 
vækst og udfoldelse” (Ross, 1999:86). 
 
Lighed og frihed er to hovedværdier i den demokratiske ideologi, men det interessante spørgsmål 
er, hvorvidt den demokratiske lighed er med til at begrænse friheden. Hansen er af den opfattelse, at 
hvis alle mennesker skal have ”(…) lige andel i alt , bliver der ingen frihed for den enkelte til at 
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udmærke sig frem for andre.” (Hansen, 2010:314). Det er den opfattelse, Ross mener begrænser 
friheden til kun at være frihed i forhold til lighed. Men hvis nu at ligheden ikke ligger i at goderne 
skal fordeles lige, men at alle er ligestillet i muligheden for goderne, så bliver der i Hansens optik 
dannet bro i mellem lighed og frihed: ”Hvis lighed derimod defineres som lige mulighed, kan der 
bygges bro over modsætningen mellem frihed og lighed.” (Hansen, 2010:315). På den måde er der 
plads til individuel udvikling. Alle får de samme muligheder, men der må gerne være forskel i, 
hvordan goderne bliver fordelt. Lykkeberg mener ligeledes, at den demokratiske lighed adskiller sig 
på den vis, at lighed skal forstås som udgangspunkt: “Det demokratiske princip fordrer ikke, at alle 
skal være lige til enhver tid, men blot at ingen på forhånd er sat tilbage eller ud af spil” 
(Lykkeberg, 2012:29). Hvis der samtidig tages højde for de værdier og idealer, der ligger i 
demokrati som livsform og som ideologi, hvori diskussion og frihed er nøgleord, så kan 
fællesskabets bedste ikke betragtes for et udtryk for et kommunistisk ideal, men blot et ønske om et 
lige udgangspunkt. 
 
Er mennesket skabt lige eller er lighed kulturelt betinget?  
Lighed blev et de førende begreber inden for demokrati, da det kom frem i USA´s 
Uafhængighedserklæring fra 1776: ”Vi anser disse sandheder for at være selvindlysende, at alle 
mennesker er skabt lige, af Skaberen udstyret med visse umistelige rettigheder, blandt disse retten 
til Liv, Frihed og Lykke.” (Dahl, 2000:52). Derved er det selvfølgeligt, at alle er lige og har de 
samme rettigheder i forhold til liv, frihed og lykke. Dette citat udtrykker, at der i religion findes 
begrundelser for at mennesket er ligestillet, hvilket Hansen pointerer som værende et religiøst 
postulat (Hansen, 2010:306). Mennesket er skabt med en udødelig sjæl, og det gør alle lige samt 
ligeværdige. Set ud fra dette er mennesket født lige, da det ikke kan diskuteres, hvorvidt en sjæl er 
udødelig. 
 
Dahl ser bort fra det religiøse og belyse, hvorvidt det er selvindlysende at mennesket er skabt lige. 
Da Uafhængighedserklæringen blev indført, var det ikke den almene opfattelse, at alle mennesker 
var lige. Dengang blev for eksempel kvinder og slaver anset som mandens ejendom og blev 
udelukket de umistelige rettigheder, som de ifølge Uafhængighedserklæringen skulle være givet fra 
selveste Skaberen. Men de var ikke frie, da de blev opfattet som en ejendom, og deres liv lå i 
ejerens hænder.  Spørgsmålet er, om vi mennesker nogensinde er blevet opfattet eller behandlet 
lige. Ifølge Dahl tyder historien på, at ”Ulighed snarere end lighed synes at være menneskehedens 
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naturlige livsbetingelse.” (Dahl, 2000:53). Dahl anerkender, at mennesket fra naturens side ikke er 
skabt lige. Det bliver født med genetiske egenskaber, hvilket forårsager ulighed i magtforholdet 
mellem mennesker.  
Hvor USA’s Uafhængighedserklæring konstaterer, at mennesket er født lige med de samme 
rettigheder, mener Dahl, at alle er lige meget værd og derfor bør behandles lige af samfundet. Dahl 
udtaler sig om et princip ved navn ‘lighedsprincippet’, som er en værdidom, der beskriver, hvordan 
mennesket bør behandles lige, fordi alle mennesker er lige meget værd. Dahl omformulerer citatet 
fra Uafhængighedserklæringen ved at erstatte den religiøse begrundelse med en normativ 
argumentation: 
 
“Med ordene fra Uafhængighedserklæringen vil vi som en værdidom hævde, at en persons 
liv, frihed og lykke ikke reelt er hverken mere eller mindre betydningsfuld end nogen andens 
liv, frihed eller lykke. Som en konsekvens af dette hævder vi, at vi bør behandle alle 
personer, som om de har lige krav på liv, frihed og lykke samt andre fundamentale 
interesser.” (Dahl, 2000:54). 
 
Det vil sige, at alle menneskers liv, frihed og lykke af normative grunde er lige meget værd, og alle 
bør derfor have lige krav til rettigheder. Dette kan sammenlignes med det Hansen ville kalde for et 
normativt postulat: 
 
”(…) væsentlige forskelle mellem mennesker skyldes deres forskellige anlæg og ikke 
udelukkende beror på opvækst og opdragelse. Ikke desto mindre må man hævde, at alle er 
lige meget værd som mennesker og derfor bør behandles lige i alle forhold.” (Hansen, 
2010:307). 
 
Det er tydeligt at se, hvorfor Hansen mener, at dette udsagn er et postulat. Det hævdes, at alle er lige 
meget værd uden nærmere beviser. Dahl har fokus på den politiske lighed, frem for den genetiske 
lighed.  Ifølge ham skal ”(…) styret tage ligelige hensyn til alle de personers interesser, der er 
forpligtede af dets beslutninger.” (Dahl, 2000:54). Det vil sige, at i forhold til styret, skal folkets 
interesser varetages ligeligt: Der er ingen grupper eller enkelte individers interesser, der må have 
mere eller mindre betydning end resten i styrets beslutningsproces. 
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Hansen opfatter begrebet lighed fra flere perspektiver. Han beskæftiger sig med to former inden for 
lighedsbegrebet: Det fysiske lighedsbegreb og det normative lighedsbegreb. Det fysiske 
lighedsbegreb har udgangspunkt i en empirisk forståelse, hvori fysisk lighed fra naturens side er 
begrundelse for ligestilling i samfundet. Den demokratiske lighed anerkender også fysisk lighed og 
mener, at uligheden er kulturelt skabt i form af uddannelse og opdragelse. ”(…) den faktiske lighed, 
der er mellem mennesket, er større og vigtigere end uligheden, og at uligheden i højere grad 
skyldes forskelle i opvækst og opdragelse end forskelle i naturlig anlæg.” (Hansen, 2010:306). Hvis 
alle fik den samme opdragelse og uddannelse ville det neutralisere uligheden. (Hansen, 2010:305). 
Koch er af samme opfattelse i sin teori om demokrati som livsform. Alle skal opdrages i den 
demokratiske ånd, hvor samtale og dialog er centrale begreber. På den måde vil folket blive 
demokratiseret, og der vil derved ikke herske uenigheder om, hvad demokrati er, fordi alle vil have 
samme værdigrundlag. 
 
Det normative lighedsbegreb har fokus på, at mennesket er lige i forhold til rettigheder og tager 
ikke stilling til om mennesket er lige af natur. Det er en normativ opfattelse af lighed, da der er 
fokus på, at borgerne bør behandles lige i forhold til deres rettigheder. (Hansen, 2010:303). Som et 
eksempel på dette tager Hansen udgangspunkt i menneskerettighederne, hvor der står 
”Menneskerne er født og forbliver frie og lige i deres rettigheder; (…)” (Michelsen, 1999:56). Her 
er det tydeligt at se, at menneskene bliver opfattet lige i forhold til deres rettigheder og ikke deres 
naturlig anlæg. 
 
Delkonklusion 
Ud fra det ovennævnte kan vi konkludere, at demokratiet både kan ses som det, der sikrer det fælles 
bedste eller som et flertalsstyre, hvor det er flertallet i befolkningen der bliver tilgodeset. Når en 
beslutning skal tages, kan det ikke undgås at gå ud over nogle i samfundet. Det er derfor bedst, hvis 
denne del er så lille som muligt. Derfor kan det diskuteres, hvor retfærdigt dette er. 
Under et flertalsstyre er et af demokratiets formål at sikre rettighederne, så minoriteten ikke bliver 
uretfærdigt behandlet. Koch er fortaler for, at demokratiet sikrer det fælles bedste, hvilket for ham 
er helheden. Da alle bliver opdraget i den demokratiske ånd, vil de derfor have det fælles som 
formål. Samtidig siger Bentham, at når mennesket indgår i et fællesskab vil det automatisk handle 
ud fra det fælles bedste. Et andet begreb, der dukker op i dialogen om det fælles bedste eller 
flertallets bedste er lighedsbegrebet. Nogle gange bliver lighed begrundet med, at mennesket som 
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udgangspunkt er skabt lige og derfor også skal være ligestillet i samfundet. Uligheden er kulturel 
skabt og kan derfor neutraliseres, hvis alle får samme opdragelse. Andre har fokus på egenværdien: 
at uanset naturlig anlæg er alle lige meget værd og bør derfor behandles lige. Så om mennesket er 
født lige eller om ligheden er kulturel skabt, kommer an på, hvilke øjne der ses med.  
 
Konklusion 
De tre demokratiforståelser i sammenspil 
 
På baggrund af vores analyser, konkluderer vi, at refleksion er afgørende for demokratiets eksistens. 
Analysen viser, at manglende oplysning og dannelse kan føre til mangel på refleksion, hvilket fører 
til reproduktion af foragt og fordomme igennem ubalance i menneskers forhold til blandt andet 
kollektiver og teknologi. Dette kan skabe kolde og kyniske personligheder, og disse bidrager til, at 
magten bliver uligeligt fordelt, da de mister deres empatiske og medmenneskelige værdier i et 
ønske om at styre og lede gennem manipulation. Dermed bliver magten mellem mennesker ulig.   
 
Et eksempel på  manipulerende individer er Hitler og de nazistsiske ledere. Hitler formåede at 
overtale et folk under den demokratiske Weimarrepubliks styre til at begå grusomheder over en 
minoritet, på denne måde gjorde han demokratiet diktatorisk. Hitler opnåede denne 
magtovertagelse, ved at skabe positive resultater i et ellers lidende tysk samfund. Herved vandt han 
folkets gunst og havde i 1938 hele 90% af folkets opbakning. En af årsagerne til, at det tyske folk 
agerede som en “fåreflok” var mangel på refleksion. De tog Hitlers ord og løfter for gode vare, og 
de gode resultater han skabte, tillod befolkningen at lukke øjnene for de grusomheder, det førte til. 
Kollektiverne bidrog også til det tyske folks mangel på refleksion, da disse danner mennesker, der 
er kolde og kyniske, og som har svært ved at skabe relationer til sine medmennesker. Deres 
projektering af kærlighed over på ting, skaber en medmenneskelig fremmedgørelse, hvilket gør, at 
de i blindhed accepterer ondskab overfor andre mennesker. Uden menneskelige relationer er det 
svært for det enkelte individ at sætte sig i et andet menneskes situation, og folket i nazi-styret råbte 
derfor ikke op, da jødeudryddelsen startede. Nazi-fællesskabet blev derved til en masse, hvor 
individet og selvbestemmelsen gik tabt.   
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Det tyske demokrati var, ved Hitlers magtovertagelse, ganske ungt, hvilket gjorde det sårbart. Den 
demokratiske oplysning og opdragelse var ikke inkorporeret i samfundet, da tanken stadig var ny og 
uprøvet, og derfor var demokratiet som livsform ikke til stede, da demokratiet som styreform blev 
indført. Alt tyder på, at livsformen er nødvendig at implementere før styreformen, idet mennesket 
ikke kan forstå det demokratiske styre uden at have en demokratisk mentalitet. Derfor lykkedes det 
ikke demokratiet i at sejre i Tyskland ved dets indførelse, hvilket gav Hitler mulighed for at gøre 
det spæde demokrati til et diktatur. Gennem folkets opbakning tilranede Hitler sig magten, hvorefter 
han fratog magten fra netop det folk, der havde valgt ham som deres leder.  
Da demokratiet fordrer, at alle holdninger og meninger bør have plads i åben diskussion, bliver 
demokratiet sårbart, da dets åbenhed giver plads til de, der ønsker demokratiet ondt. Det gav Hitler 
pladsen og muligheden for at deltage i den demokratiske dialog for slutteligt at misbruge og ophæve 
denne.  
 
Demokratiet er et folketstyre men bliver oftest set som enten et flertalsstyre eller et styre, hvor 
fællesskabets bedste er formålet. Det er dog svært, at definere fællesskabets bedste, og derfor 
defineres det ofte som flertallets bedste. Lighed og retfærdighed er nogle af de ideologiske værdier, 
som tillægges demokrati, men hverken lighed eller retfærdighed kan klart defineres. Den 
demokratiske lighed ser alle mennesker som værende skabt lige, og uligheden er dermed kulturelt 
skabt via for eksempel opdragelse og uddannelse. Demokratisk lighed og retfærdighed er derfor 
kulturelt betinget. Hvis den kulturelt skabte ulighed bliver neutraliseret igennem opdragelse og 
dannelse, vil dette skabe en lige magtfordeling mennesker imellem.  
 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at demokrati som ideologi er grundstenen for demokrati som 
livsform, da grundværdierne er dét, det demokratiske liv bør formes efter. Når den demokratiske 
livsform er opnået, vil styreformen afspejle denne, og dermed være sikret. På denne måde hænger 
de tre forståelser af demokrati sammen. Hvis livsformen danner styreformen, og mennesker anses 
som værende lige i livsformens forståelse af demokrati, vil magten også blive ligeligt fordelt i 
styreformen. Magten ville derfor ikke kun tilkomme få, men alle.  
Ergo er det den demokratiske livsform, der danner styreformen, og demokratiet udspringer derfor 
fra folket selv, og kan af denne grund kaldes et folkestyre med de demokratiske ideologiværdier 
som kerne.  
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Vi kan derfor konkludere, at de tre demokratiforståelser ikke kan anskues som adskilte definitioner. 
Man kan kun danne en helhedsopfattelse af demokratiet ved at se de tre demokratiforståelser som 
værende afhængige størrelser. 
 
Diskussion 
På baggrund af vores analyse finder vi det relevant at diskutere demokratiets tilstedeværelse i 
Danmark i dag, hvorvidt det ideelle demokrati kan realiseres eller om det er en bestræbelsesproces. 
Dette omfattes i tre diskussionsafsnit, som hver især angriber disse problemstillinger.  
 
Er demokrati en utopi? 
En holdning, der er fremtrædende i analysen, er den, at en helt igennem demokratisk nation vil være 
ideel, men at det reelt set er svært opnåeligt. Man kan derved fristes til at drage den konklusion, at 
demokrati må være en utopisk idé. Den opfattelse er yderligere interessant at diskutere, for at forstå 
formålet med demokrati, og hvordan det kan sikres. Det interessante spørgsmål bliver, om man 
stræber efter faktisk at opnå det demokratiske ideal, eller om man stræber efter at gøre demokratiet 
så godt som muligt, selvom man er bevidst om, at det er en utopi, og at det er processen i 
bestræbelsen, der gør, at vi udvikler os til det bedre. 
Men hvad det vil sige, at sikre demokratiet? Hvad er det egentlige demokratiske ideal? Umiddelbart 
skulle man tænke, at disse spørgsmål ville kunne besvares vidt forskelligt i forhold til, hvilken 
forståelse af demokrati, man beskæftiger sig med: styreform, livsform eller ideologi. Styreformens 
ideal skulle tage udgangspunkt i, hvordan de statslige procedurer fungerer; livsformens ideal ville 
være, at den gensidige respekt var iboende alle mennesker; sidst ville det ideologiske ideal fordre 
frihed og lighed, med sikring af menneskerettigheder som omdrejningspunkt. Vi vil dog 
argumentere for, at spørgsmålet om utopi kontra bestræbelsesproces kan besvares på tværs af alle 
tre forståelser af demokrati. 
Hvis dette spørgsmål kan besvares på én måde, der er gyldig for hver af de tre forståelser, hvad er 
så essensen ved demokratiets formål? Er idealet når alle er enige, og de beslutninger, der skal 
træffes, giver sig selv? Koch hævder, at demokrati trives bedst under uenighed (Koch, 1991:9). 
Som tidligere nævnt mener Koch, at demokratiet består i diskussion – denne diskussion må 
nødvendigvis have udgangspunkt i forskellige holdninger – og demokratiet er derved ikke noget 
specifikt defineret ideal, der kan opnås: “Demokratiet kan aldrig sikres - netop fordi det ikke er et 
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system, der skal gennemføres, men en livsform, der skal tilegnes” (Koch, 1991:13). Men det, som 
demokrati netop er med til at sikre er, at forholdet mellem magt og mennesker er retmæssigt. Idealet 
må derved være at opnå dette både i forhold til styreform, livsform og ideologi. Koch tilføjer: 
“(...)ikke at et demokratisk system i sig selv indeholder nogen garanti. Men det lader dog vejen 
åben. Det fornægter, at magt er ret, det lader ordet frit, enhver bestemmelse, enhver anskuelse, 
enhver politik er underkastet tankens og ordets krydsild.” (Koch, 1991:86). Selvom denne udtalelse 
har fundament i forståelsen af demokrati som livsform, må den siges at være grundlag for det 
ideelle demokrati i alle tre demokratibegreber. 
Koch argumenterer dermed, at demokratiet er en proces: “Det er ikke en sejr, som er vundet, men 
en kamp, som stadig går på.” (Koch, 1991:12). Heri må det siges at være processen, der er med til 
at sikre det demokratiske liv: Der stræbes ikke efter et specifikt ideal, men udviklingen ligger netop 
i bestræbelsesprocessen, ikke i selve opnåelsen af et bestemt forestillet ideal. Lykkeberg hævder 
ligeledes, at det er kampen for demokrati, der synes at være vigtigere end det demokratiske liv. Han 
fremstiller en problematik ved forestillingen om, at demokrati er noget bestemt, der skal opnås og 
sikres - når kampen er vundet, hvad skal der så ske? Han skriver, at ”De andres frihed er smuk, så 
længe den er undertrykt” (Lykkeberg, 2012:23). Det må igen siges at være i processen, 
demokratiets udvikling fremmes. Men denne problematik leder samtidig videre til en anden 
problemstilling: Hvis man ikke skal stræbe efter et bestemt resultat, går der så noget tabt i 
processen? Det er vel ikke demokratisk, når der kun sker resultater ved at kæmpe for at lindre 
andres lidelse. Demokratiet må også kunne bestå, selvom idealet er opnået, eller ligger demokratiet 
i uopnåeligheden? 
Dahl har en noget anderledes tilgang, da han forklarer, at grunden til, at demokrati er det bedste 
styre, blot er, at det er bedre end dets ikke-demokratiske alternativer. Dahl skelner fuldstændigt 
mellem demokrater og ikke-demokrater, hvilke er hans eneste målestok og synonymt med godt 
kontra dårligt. Han mener ikke, at det er muligt for demokratiet at være fuldkommen: 
 
”(…) in practice democracy has always fallen far short of its ideals. Like all previous 
attempts to achieve a more democratic government, modern democracies also suffer from 
many defects. In spite of its flaws, however, we must never lose sight of the benefits that 
make democracy more desirable than any feasible alternative to it.” (Dahl, 1998:60). 
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Han beskriver dog, at demokrati har mindst ti fordele, som eksempelvis sikring af rettigheder, 
beskyttelse af interesser, udvisning af moralsk ansvarlighed og velstand (Dahl, 1998:61). Til det 
skriver han, at ”With all these advantages, democracy is, for most of us, a far better gamble than 
any attainable alternative to it.” (Dahl, 1998:61). Han mener derved, at demokrati er det bedste 
alternativ, men anerkender samtidig, at det ikke er ideelt, som det er nu. Her får demokrati en form 
for utopisk status, hvori det ikke er bestræbelsesprocessen, der er væsentlig, men blot de unikke 
betingelser, der gør demokratiet til et fordelagtigt styre. 
Modsat Dahl, mener Ross ikke, at der kan skelnes fuldstændigt mellem demokrati og ikke-
demokrati. Han mener derimod, at dét, der er vigtigt, er graden af demokrati. Dermed hævder han, 
at et diktatur godt kan forstås som demokrati. Hvad der er vigtigt, er gradforskellen i effektiviteten 
af folkets indflydelse på statslivet. Derfor er det for Ross ikke er spørgsmål om demokrati eller 
ikke-demokrati, men i hvilken grad demokratiet er til stede, og han kan derfor erklæres uenig med 
Dahl.  
Alligevel kan Dahls forståelse af det demokratiske ideal sammenfattes med Kochs ideal om at 
demokratiet lever i kraft af en konstant udvikling og proces. Der må dog være noget at kæmpe for - 
et resultat at stræbe efter at opnå - før processen kan give oprigtig, frugtbar udvikling. 
 
Den demokratiske opdragelse 
Man kan stille sig kritisk overfor, hvordan den danske folkeskole skal danne demokratiske aktive 
borgere. Folkeskolen har nemlig ansvar for at uddanne elever til fremtidens demokrati. Dette 
indebærer at eleverne i den demokratiske dannelse skal have en kritisk tilgang til det samfund de 
lever i. Denne kritiske stillingstagen mener både Adorno og Kant er vigtigt for at kunne indgå i et 
demokrati. Eleven skal igennem dannelse og refleksion være medbestemmende i demokratiet, så 
dette udvikles intakt med de mennesker, som lever i det. Folket i samfundet skal bruge sin 
individuelle stemmeret via den ytringsfrihed, vi har i Danmark. Som tidligere analyseafsnit 
refererer til, har vi i Danmark et repræsentativt demokrati. Dette indebærer, at vi vælger 
repræsentanter, politikere, som skal træffe beslutninger. Hvert fjerde år bliver vi indkaldt til 
folketingsvalg, hvor vi skal stemme om, hvem der skal sidde i regering, og denne stemmeret starter, 
fra du er myndig.  Skolen som institution har således det formål at forberede eleverne til at kunne gå 
til valg på demokratisk vis, samt et ansvar om at formidle det danske politiske system og dets 
mandskab.  
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En rapport fra Europa-Kommissionen, ”European Youth” afslører, at de danske unge, er blandt de 
mest dovne demokrater i Europa (Politiken.dk 1). I Demokrati for fremtiden - 
Valgretskommissionens betænkninger om unges demokratiske engagement (Duf.dk) fremgår nogle 
statistikker over de danske unges politiske selvtillid. Her kan det aflæses, at den unge gruppe, det 
vil sige 16-24-årige, ligger lige under gennemsnittet, i forhold til andre Europæiske unge. (Duf.dk). 
Hvad kan ligge til grund for dette? Er det fordi de føler at det er svært at forstå politik, og dermed 
også svært at være aktiv i debatten? Kan man henlede denne statistiske dom til skolesystemet som 
forgæves i sin demokratiske oplysning? Lever folkeskoles undervisningsrammer op til den stadige 
udvikling af den demokratiske medborger? Statistikkerne viser yderligere, at det kun er 52% af 
eleverne, der føler, at de har en holdning, som er værd at lytte til. Dette må således bunde i mangel 
på indsigt og interesse for samfundets politiske og ideologiske system samt værdier. Folkeskolens 
elevråd skal fungere som øvelse i, hvordan et demokrati fungerer i praksis, men her ses et paradoks. 
Det viser sig, at opfattelsen af elevrådets formål og opgave opfattes forskelligt af elever og lærere. 
Lærerne ser elevrådet som en øvelse i demokrati med henblik på fremtiden, hvorimod eleverne ser 
elevrådets opgave som interessevaretagelse. Eleverne har også den opfattelse at ledelsen og 
skolebestyrelsen ikke tager elevrådet alvorligt – og at de ikke inddrages videre i løsninger på 
eventuelle problemer (Folkeskolen.dk). Det kan opfattes som et problem for demokratiet, hvis den 
lave demokratideltagelse fører til, at eleverne senere hen ikke føler behov for at stemme ved 
folkevalg, og de gør sig dermed neutrale i den politiske debat. Demokratiet lever og ånder i 
debatten og i kritikken, og det er uhyre vigtigt, at denne proces varetages af alle, sådan at samfundet 
kan afspejle det folk, som lever i det samtidig med, at de demokratiske grundværdier respekteres. 
Ungdommen er det fremtidige demokratis folk, og derfor må de unge lære at deltage aktivt i 
demokratiet, for således at sikre dets tilstedeværelse i fremtiden. 
I tidligere nævnte rapport fra Europa-Kommissionen viser det sig, at de danske unge har stor tillid 
til det politiske system. De er vokset op med demokratiet som styreform og mener derfor ikke at 
skulle forholde sig til det, da politikerne håndterer dette. Her ses en yderligere problematik, hvis 
unge ikke mener, at de skal stille sig kritiske overfor demokratiet. Adorno, Dewey og Koch hævder 
vigtigheden af en skepsis til autoriteter, ellers drukner demokratiet i magtmisbrug og 
magtanvendelse, og folkets styre, demokratiet, forvandles til en maskinel masse, hvor menneskerne 
i denne blot handler udfra ordre og regler.  
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Mennesket har demokratiblod i årene 
Koch hævder, at det ligger i den menneskelige natur at være demokratisk. Det er noget vi vækker til 
live, når vi bliver født, og igennem oplysning, opdragelse og interaktion med vores omgivelser 
udvikler vi en demokratisk mentalitet. Kan man herigennem argumentere for, at det er demokratisk 
at opdrage til demokrati, eller burde folkeskolen være inddelt således, at den praktiserer og 
underviser i alle verdens tænkelig styreformer og ideologier? Som før nævnt hævder Koch, at det 
ligger til mennesket at være demokratisk, og derfor vil mennesket til hver en tid vælge demokratiet, 
hvis det er oplyst og opdraget. 
Menneskerettighedserklæringen er vedtaget på baggrund af menneskets erfaringer med krig og 
ødelæggelse, og det vil derfor være at gå mod hele samfundets ideologiske retsfundament, hvis man 
begyndte at undervise og praktisere diktatur i skolen. Som det tidligere er nævnt i projektet fastslår 
erklæringen, at mennesket er født lige og med lige rettigheder, og derfor må det antages at, på 
baggrund af denne, er demokrati det bedste alternativ, fordi det også er en essens i mennesket, lige 
såvel som en styreform,  baseret på ligeværdighed og medmenneskelighed. 
Demokrati som opdragelsesideologi og livsform må i sagens kerne være nærværende i alle 
samfundets opdragelsesinstitutioner. Den må finde sted både socialt såvel som i de pædagogiske og 
faglige læreprocesser. Dewey mener, at det er vigtigt, at de unge erfarer demokratiet på egen krop. 
Hermed mener han, at eleven ikke blot skal agere modtager for viden men er nødsaget til at afprøve 
den formidlede viden i praksis, ‘Learning by doing’. Med denne praksis har Dewey også været med 
til at indføre projektarbejdet i det danske skolesystem, og denne samarbejdsform bunder i 
demokratiske værdier. Derudover er praksissen udviklet på baggrund af den pragmatiske filosofi, 
der opfatter viden som et foranderligt subjektivt genstandsfelt. 
For at de unge skal finde relevans og interesse ved demokratiet, må de nødvendigvis erfare det på 
egen krop. Her er elevrådet i folkeskolen, projektarbejde og andre samarbejdsformer nødvendige 
for, at de kan reflektere og følgende underkaste sig værdierne eller stille sig kritiske overfor dem. 
Adorno giver også udtryk for, at det er igennem opdragelse og uddannelse, at demokratiet skal 
opstå. Uddannelse og oplysning giver mulighed for refleksion, og det er denne vi skal bevare, hvis 
demokratiet skal bestå. 
 
“Only those who unreflectingly vented their hate and aggression upon them are guilty. One 
must labor against this lack of reflection, must dissuade people from striking outward 
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without reflecting upon themselves. The only education that has sense at all is an education 
toward critical self-reflection.” (Adorno, 1967:2). 
 
Han mener hermed, at menneskets refleksive skepsis er det, som holder demokratiet i live.  Det er 
den proces, som demokratiet afhænger af for at undgå, at forholdet mellem mennesker forbliver 
lige. 
 
Kan man spørge sig selv om denne refleksive proces finder sted i dagens Danmark? Undersøgelser 
viser, at ungdomsgenerationen ikke synes at vide tilstrækkeligt om demokratiet og derved heller 
ikke stiller sig kritiske over for det. 1960’ernes ungdomsoprør, der i grove træk var baseret på et 
oprør mod de gældende normer, søgte igennem refleksion nye måder at anskue og leve livet på. De 
stillede sig kritiske overfor demokratiet, og efterfølgende markerede kvinderkampen sig også og var 
med til at få kvinderne på arbejdsmarkedet (Den Store Danske 4). 
Den tid synes at karakterisere en ungdomsgeneration som værende kritikere af samfundet, og 
selvom oprøret udmundede i nogle meningsblindgyder, står tiden som et kulturelt vendepunkt, der 
satte den personlige frigørelse på dagsordenen (Den Store Danske 4). Vi skriver snart år 2016, og 
tiden er selvfølgelig en anden, men denne fandenivoldske skepsis og interesse for samfundet må 
siges at savnes blandt ungdommen. Med mediernes konstante påvirkninger, kan det muligvis synes 
uoverskueligt at skulle tage stilling til det hele. Herigennem nedprioriteres interessen for 
demokratiet, og de unge lader en ”thumbs up” eller en ”thumbs down” karakterisere deres aktive 
deltagelse i den demokratiske debat. 
 
Er det danske demokrati den ideelle styreform? 
I vores analyseapparat har vi arbejdet med flere problemstillinger, som har beskæftiget sig med, 
hvorvidt den demokratiske styreform er til gavn for folket. Disse analyser har løbende rejst flere 
spørgsmål om, hvorledes systemets styreform i virkeligheden er til for at kontrollere de 
demokratiske borgere.  
 
Når man snakker om demokratiets berettigelse som styreform for folket, kan man stille sig selv det 
spørgsmål, om folket overhovedet er værdige til at være magtfaktoren i systemet. Koch nævner 
eksempelvis Vinding Kruse, som har en udtalt kritik af forestillingen om, at folket skal være det 
styrende i samfundet. Kruse mener, at vælgerne er for uinformeret og uintelligente til at få ansvaret 
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for, hvordan et land skal styres. Dette udsagn stiller Dahl sig imidlertid uforstående overfor, da han 
mener, at systemet netop giver folket den information, som er passende for, at de kan være politisk 
myndige. Derudover hævder Dahl ligeledes, at vores uddannelsessystem giver folket de værktøjer, 
som er nødvendige for at kunne behandle informationer, der gør os i stand til at tage et politisk 
standpunkt (Dahl, 2000:143). Dahl fortsætter med at skrive om måden, hvorpå vælgerne modtager 
disse informationer. Han konstaterer, at vælgerne nu har fået mulighed for nemt at modtage aktuel 
information gennem medier, som er behjælpelig i forhold til at skulle tage et politisk standpunkt. 
Han skriver at informationen er let tilgængeligt, da den ikke kræver en stor sum penge at tilegne sig 
(Dahl, 2000:143). Grunden til, at de demokratiske borgere er så privilegerede at kunne få viden og 
information så nemt, skal man ifølge Dahl takke de politiske partier og interesseorganisationer for, 
herunder medierne. Samarbejdet mellem medier og politiske partier skaber en formidlingskanal, 
hvor modtageren er folket (Dahl, 2000:143).  
I Kruses kritik af befolkningen, påstår han, at folket er uintelligent og uinformeret. Det er ikke et 
spørgsmål om, vi er informeret eller ej, men hvorledes informeret. Vi ønsker at se udover den 
opfattelse, at problematikken kan ses i så definitive størrelser. Ud fra vores analyseafsnit “Dannelse 
og uddannelse” kan man argumentere for, at Dahl har ret i, at de fleste borgere lærer at behandle 
information gennem deres uddannelse.  
Derimod må man tage forbehold for, at uddannelsesinstitutionerne er produkter af systemet. Det vil 
sige, at institutionerne er en del af en hierarkisk opdeling, hvor øverste instans bestemmer, hvordan 
uddannelsen af mennesker skal foregå. Her bestemmer regeringen, hvilke økonomiske ressourcer 
der skal bruges på undervisningen. Derefter får undervisningsministeriet til opgave, ud fra disse 
midler, at fastsætte nogle rammer i form af pensum og strukturering af undervisning. Til sidst får 
institutionernes ansatte til opgave at videreformidle pensummet til eleverne. Det kan diskuteres, om 
denne fordelingsfølge er det bedste for et demokratisk system. Hvis det i sidste ende er en 
magtinstans og et system, der bygger på fordeling af kapital, kan demokratiet så være til stede i 
systemet? Et nutidigt eksempel på, hvordan magtinstansen i det danske demokrati blev brugt til at 
sætte sig suverænt på bestemmelsen af et samfundsmæssigt område, var ved lærerkonflikten i 2013. 
I optakten til konfliktens begyndelse, var der store protester fra lærernes side. Lærerne var kritiske 
og truede med strejke. Det nåede dog aldrig at komme så vidt, før kommunerne lockoutede lærerne. 
Efterspillet blev, at kommunerne ved lockouten kunne nægte folkeskolelærere at gå på arbejde 
(Politiken.dk 2). Grundet, at konflikten trak ud, valgte den daværende regering med et flertal af 
Folketingets partier at lave et lovindgreb for at få standset konflikten. Med den viden vi har tilegnet 
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os gennem arbejdet med projektet, kan man diskutere om en sådan topstyret handling overhovedet 
kan sammenlignes med en demokratisk proces. Hvis man ser demokratiet gennem Kochs øjne, vil 
man kunne hævde, at den demokratiske ånd under konfliktforløbet endte ved kommunernes 
lockout. Det interessante for denne diskussion, er imidlertid regeringens mulighed for at lave et 
lovindgreb. I det danske demokrati giver et flertal i folketinget regeringen magt til at gennemtvinge 
en afslutning på konflikten gennem et lovindgreb (Dr.dk). Som vi fremanalyserer i afsnittet 
“Flertallet eller fællesskabet”, må den demokratiske ånd bygge på dialog, diskussion og gensidig 
respekt. Med dette for øje, kan man argumentere for, at regeringen ikke udviste nogle af disse 
elementer: De var ikke villige til at indgå i en dialog ved forhandlingsbordet (Politiken.dk 2). 
Dermed opstod der ikke mulighed for saglig diskussion. Dette kan man i sidste ende tolke som en 
mangel på gensidig respekt fra regeringens side og i stedet et misbrug af magt.  
For at nuancere denne diskussion vil vi inddrage et aspekt fra Adornos socialiseringsprincipper, 
som også bliver benævnt i analyseafsnittet om kollektivisering og masserne. Adorno definerer, de 
mennesker, som var en ledende del af Auschwitz som de manipulerende karakterer. Ved at blive 
manipuleret med skabes der en velvilje til at behandle andre, som de selv er blevet behandlet. Dette 
kan paralleliseres til måden, det danske demokratiske system muliggjorde lærerkonfliktens forløb. 
Ved at regeringen i dette system har muligheden for at udøve magt uden om en saglig debat med 
borgerne, foretages der, hvad Adorno definerer som en kollektivisering af mennesker.  I 
analyseafsnittet “Adornos fire socialiseringsprincipper” beskæftiger vi os blandt andet med hans 
begreb ‘kollektivisering’. Man kan diskutere om visse strukturmønstre, magtbrug og menneskesyn 
under lærerkonflikten er sammenlignelige med Adornos tese om kollektivisering. Gennem den 
hierarkiske opdeling af det danske demokratiske system - hvor regeringen samt folketinget er øverst 
- lykkedes det dem, gennem lovindgrebet, at udøve magt over for en bestemt samfundsgruppe. 
Lærerkonflikten er også udtryk for et bestemt menneskesyn fra magtudøvernes side, idet manglen 
på dialog og gensidig respekt vidner om en bestemt måde at klassificere denne samfundsgruppe. 
Med henblik på denne klassificering er det muligt at diskutere, om den medførte en reducering af 
lærerne til en masse uden medbestemmelse, samt hvorvidt dette var demokratisk. Adorno udbygger 
tesen om kollektivisering ved at inddrage den manipulerende type, som projektanalysen ligeledes 
beskæftiger sig med. Antager man, at der skete en kollektivisering ved lærerkonfliktens afslutning, 
må man også antage, at der er blevet skabt en manipulerende type. Med denne antagelse, kan man 
diskutere, om denne type var med til, at det danske demokrati måtte gå på kompromis med 
ideologien om menneskerettigheder, da lærerne blev frataget deres ligeværdige rettigheder. Det kan 
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man argumentere for, da den manipulerende type påvirkede lærerne således, at de blev til 
depersonificerede maskinelle objekter. Dette kan ifølge Adorno have medført en underminering af 
subjektet og på den måde et tab af den kritiske refleksivitet hos lærerne. Med afsæt i vores 
diskussion, som er baseret på vores analyseapparat og lærerkonflikten i 2013, vil vi vende blikket 
tilbage til Dahls udsagn om, at det demokratiske system kvalificerer mennesker til at behandle 
information gennem de kompetencer, de får via deres uddannelse. Det er muligt at stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt Dahls påstand gør sig gældende i det danske demokrati, da dette er 
baseret på et system, som giver magthaverne mulighed for at kollektivisere samfundsgrupper.  
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